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З
ініціативи Інсти ту ту Кен на на Міжна род но го цент ру під-
тримки на у ко вців ім. Вуд ро Вілсо на (Ва ши нг тон) 2003 р.
бу ло опубліко ва но спіль ну ро бо ту ук раїнсь ких і аме ри -
кансь ких дослідників, прис вя че ну урізно манітнен ню етнічно го,
ра со во го, релігійно го та мов но@куль тур но го об лич чя сто лиці Ук -
раїни внаслідок біль шої відкри тості країни до світу, її вклю чен ня у
світові міграційні про це си, що ста ло мож ли вим після здо бут тя не -
за леж ності1. Це ви дан ня бу ло пер шою спро бою де таль но го на у -
ко во го аналізу місця в ук раїнсь ко му суспільстві іммігрантів з
відда ле них азійсь ких та аф ри кансь ких країн, при бут тя яких бу -
ло на той час для на шої дер жа ви цілком но вим яви щем. Са ме то -
му ав то ри умов но ха рак те ри зу ва ли цю ка те горію при бу лих як
«нет ра диційних» іммігрантів.
В ос но ву кни ги «“Нет ра диційні” іммігран ти у Києві» бу ли
покла дені ре зуль та ти обс те жен ня до мо гос по дарств вихідців з
країн Аф ри ки та Азії, що не вхо ди ли до скла ду СРСР, а та кож
опи ту ван ня ки ян що до їх став лен ня до но воп ри бу лих, які про во -
ди ли ся впрод вож 2001–2002 рр. До дат ко вий ма теріал для аналі-
зу ста но ви ли інтерв’ю з екс пер та ми – працівни ка ми ор ганів дер -
жав ної вла ди, пра во охо рон ця ми, ак тивіста ми не у ря до вих ор -
ганізацій.
У дослідженні знайш ли відоб ра жен ня при чи ни при бут тя
іммігрантів до Ук раїни та Києва, ди наміка та об ся ги імміграції, її
марш ру ти. Знач ну ува гу бу ло приділе но пра во во му ста ту су іно-
земців, функціональній інтег рації в місь ке жит тя, тоб то пра цев -
лаш ту ван ню, освіті, дос ту пу до ме дич них пос луг то що. Вив ча ла -
ся взаємодія мігрантів та місь ко го на се лен ня, ха рак тер та інтен -
сивність сто сунків, взаємне став лен ня.
Зібра ний фак тич ний ма теріал бу ло та кож ви ко рис та но в мо -
ног рафії од но го із ав торів, ди рек то ра Інсти ту ту Кен на на п. Бле -
ра Руб ла «Капітал роз маїтості: транснаціональні мігранти в
Монреалі, Вашингтоні та Києві», прис вя ченій порівняль но му
аналізу зу мов ле но го міграціями урізно манітнен ня місь ко го жит -
тя Ва ши нг то на, Мон ре а ля та Києва, ви яв лен ню подібно го та від-
ВСТУП
5
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
6
мінно го цих про цесів у трь ох сто ли цях. Не що дав но кни га вийш -
ла дру ком в ук раїнсь ко му пе рек ладі2.
Досліджен ня Б. Руб ла підтвер ди ло спра вед ливість ба гать ох
вис новків, зроб ле них у Києві, що сто су ва ли ся транс фор мації
раніше зак ри тої для світу сто лиці Ук раїни в ба га то національ не
та різно куль тур не місто. Во но в чер го вий раз до ве ло ти повість і
за ко номірність ць о го про це су з ог ля ду на міжна род ний досвід.
Ра зом з тим, дані 2001–2002 рр. засвідчи ли ли ше перші оз на -
ки пе рет во рень. То му і на у ко вий, і прак тич ний інте рес що до їх
вра ху ван ня в міграційній та ет но політиці пот ре бу вав по даль шо -
го моніто рин гу про цесів, що відбу ва ють ся.
По вер ну ти ся до вив чен ня «нет ра диційних» мігрантів че рез
сім років після здійснен ня по пе реднь о го про ек ту спо ну ка ли ав -
торів швидкі пе рет во рен ня, ха рак терні для су час но го ди -
намічно го бут тя, що відбу ли ся і в Ук раїні, і в ціло му світі. Се ред
важ ли вих подій, які не мог ли не поз на чи ти ся на ста но вищі
іммігрантів, – По ма ран че ва ре во люція, інсти туційні та за ко но -
давчі зміни в ук раїнській міграційній політиці, знач не пож вав -
лен ня еко номічно го роз вит ку Ук раїни, а та кож 11 ве рес ня в
США, війна в Іра ку, роз ши рен ня ЄС та фор му ван ня за галь -
ноєвро пейсь кої міграційної політи ки.
Ще од ним ар гу мен том на ко ристь про дов жен ня досліджень у
ца рині «нет ра диційних» мігрантів бу ло гли бо ке пе ре ко нан ня ав -
торів у то му, що ста но ви ще іно земців, при ваб ливість чи не при -
ваб ливість но во го місця про жи ван ня для іммігрантів є вкрай
важ ли вим по каз ни ком суспіль но го кліма ту, доб ро бу ту, гро -
мадсь кої та осо бис тої без пе ки в будь@якій країні. Це надійний
лак му со вий папірець, що без по мил ко во висвітлює проб ле ми та
не вирішені пи тан ня, а та кож здо бут ки та перс пек ти ви у справі
фор му ван ня гро ма дянсь ко го суспільства. То му об’єктив на на у -
ко ва інфор мація що до цих про цесів є вкрай важ ли вою для вла ди
і гро мадсь кості при ко ре гу ванні нап рямів суспіль но го роз вит ку.
Ке ру ю чись ци ми мірку ван ня ми, Київсь ким предс тав ни цт вом
Інсти ту ту Кен на на 2007 р. бу ло прий ня то рішен ня про пов тор не
досліджен ня ста но ви ща іммігрантів з країн Азії та Аф ри ки в сто -
лиці Ук раїни. Ос новні поль ові ро бо ти бу ло здійсне но у другій
по ло вині 2007 – на по чат ку 2008 року.
З ме тою за без пе чен ня мож ли воcтей порівнян ня ре зуль татів
зас то со ву ва ла ся приб лиз но та са ма ме то ди ка, що й у 2001 р., хо ча
во на й заз на ла пев них змін з ог ля ду на досвід по пе реднь о го дослід-
жен ня, а та кож на явні ор ганізаційні та фінан сові мож ли вості. 
Зок ре ма, як і в дослідженні 2001 р., ос нов ним дже ре лом
інфор мації про ста но ви ще іммігрантів у Києві бу ли дані ан ке ту -
ван ня до мо гос по дарств мігрантів, у ході яко го зби ра ла ся інфор -
мація про до мо гос по да р ство в ціло му, йо го склад, доб ро бут, умо -
ви про жи ван ня то що. Дру га час ти на ан ке ти ад ре су ва ла ся
«основ нов но му рес пон ден тові», тоб то предс тав ни кові до мо гос -
по да р ства, пе ре важ но йо го го лові, з яким відбу ва ла ся роз мо ва. В
ній фіксу ва ли ся йо го осо бисті пог ля ди, дум ки, тверд жен ня.
Ан ке ту бу ло де що ско ро че но за ра ху нок надмірно де талізо ва -
них за пи тань. Вод но час, до неї бу ло вне се но нові па ра мет ри, зу -
мов лені за ко но дав чи ми зміна ми ос танніх років, нап рик лад, що -
до на бут тя гро ма дя н ства Ук раїни. За га лом, відре да го ва на ан ке -
та, за якою про во ди ло ся опи ту ван ня, місти ла близь ко 700 пе -
ремінних.
Як і в 2001 р., об ран ня до мо гос по дарств для досліджен ня від-
бу ва ло ся з до по мо гою лідерів гро мад мігрантів як фор маль них,
тоб то голів за реєстро ва них національ но@куль тур них то ва риств,
так і не фор маль них, тоб то ав то ри тет них членів гро ма ди. Ці кон -
так ти пок ла да ли ся в ос но ву лан цюж ка, що при во див до знайо -
мих та друзів рес пон дентів. Зав дя ки та ко му підхо ду част ка від-
мов від інтерв’ю бу ла низь кою, хо ча він, бе зу мов но, не міг за без -
пе чи ти на леж ної реп ре зен та тив ності.
На відміну від по пе реднь о го досліджен ня, яке охо пи ло
233 до мо гос по да р ства, у 2007–2008 рр. бу ло обс те же но ли ше
100 сімей «нет ра диційних» мігрантів. З ме тою одер жан ня до дат -
ко вої інфор мації зас то со ву ва ли ся пог либ лені якісні інтерв’ю з
де я ки ми з них, що ляг ли в ос но ву ря ду життєписів, тоб то де таль -
них роз повідей про при бут тя та про жи ван ня у Києві, по дальші
пла ни мігрантів. 
Що до етнічної та гро ма дянсь кої на леж ності опи та них, під час
до бо ру рес пон дентів вра хо ву вав ся склад іммігрантів у місті
Києві, а та кож струк ту ра учас ників по пе реднь о го опи ту ван ня.
Як і у 2001 р., найбіль шу гру пу опи та них ста но ви ли аф ганці. Бу -
ли опи тані та кож гро ма дя ни Ки таю, В’єтна му, країн Аф ри ки,
Близь ко го та Се реднь о го Схо ду.
Для роз ши рен ня емпірич ної ба зи досліджен ня ста но ви ща
іммігрантів в місь ко му се ре до вищі зас то со ву вав ся та кож ме тод
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про ве ден ня фо кус@груп, при чо му не ли ше в Києві, але й в та ких
ве ли ких містах як Оде са і Харків, які є пунк та ми тяжіння для
знач ної кіль кості як внутрішніх, так і міжна род них мігрантів. До
участі у фо кус@гру пах за лу ча ли ся іммігран ти різної гро ма дян -
ської на леж ності пе ре важ но у віці 20–37 років, які про жи ли в
Ук раїні що най мен ше рік.
Важ ли ву скла до ву досліджен ня ста но ви ли екс пертні
інтерв’ю. Бу ло про ве де но 35 інтерв’ю з працівни ка ми ор ганів
дер жав но го уп равління, пра во охо рон ця ми, предс тав ни ка ми
міжна род них та не у ря до вих ор ганізацій, гро мад мігрантів.
Оскіль ки кош то рис вит рат не да вав змо ги здійсни ти опи ту -
ван ня ки ян, яке бу ло час ти ною досліджен ня 2001 р., бу ло
виріше но одер жа ти інфор мацію для аналізу що до став лен ня
корінних меш канців до при бу лих ме то дом про ве ден ня кіль кох
фо кус@груп. Їх учас ни ка ми ста ли близь ко 50 ки ян з різним рів-
нем освіти, соціаль ним ста ту сом, що на ле жа ли до віко вої гру пи
18–60 років і бу ли відібрані згідно з де мог рафічни ми особ ли вос -
тя ми міста. Пілотні фо кус@гру пи бу ло про ве де но та кож за участі
меш канців Оде си та Хар ко ва.
Усі поль ові ро бо ти ви ко ну ва ли ся учас ни ка ми дослідниць кої
гру пи осо бис то, що да ло змо гу при аналізі ре зуль татів вра хо ву -
ва ти не ли ше здо бу ту інфор мацію, а й осо бисті спос те ре жен ня. У
де я ких ви пад ках при про ве денні інтерв’ю ви ко рис то ву ва ла ся до -
по мо га пе рек ла да ча з чис ла співвітчиз ників рес пон дентів.
Ос новні труд нощі під час про ве ден ня поль о вих робіт бу ли
пов’язані із низь кою зацікав леністю рес пон дентів як ім -
мігрантів, так і ки ян, екс пертів у об го во ренні відповідних
питань, що, з од но го бо ку, бу ло ре акцією на політич ну не ста -
більність в суспільстві, а з дру го го, – відоб ра жен ням за галь -
но го роз ча ру ван ня в перс пек ти вах конк рет них змін: рес пон -
ден ти час то го во ри ли, що навіть як що пов’язані з міграцією
проб ле ми бу дуть відомі владі та гро мадсь кості, постійні ре -
ор ганізації відповідних дер жав них ор ганів та за ан га жо -
ваність політич ною бо роть бою вкот ре ста нуть на за ваді їх
розв’язан ню. 
Дослідни ки за у ва жи ли та кож пев ну не довіру, скутість при
спілку ванні з бо ку іммігрантів, яка під час досліджен ня 2001 р.
бу ла знач но мен шою. Хо ча у роз мо вах один на один де які рес -
пон ден ти про де мо н стру ва ли ви со кий рівень відвер тості; при
про ве денні фо кус@груп за галь ни ми бу ли ви я ви ост ра ху та стур -
бо ва ності, ка те го ричні за пе ре чен ня про ве ден ня віде озйом ки, не -
ба жан ня за пи су ва ти бесіду на дик то фон, навіть ви мо ги на дан ня
га рантії не до тор кан ності. У Хар кові та Києві відмо ви ли ся бра ти
участь у фо кус@гру пах гро ма дя ни Ки таю, В’єтна му, Ко реї, по яс -
ню ючи, що на це не має зго ди керівників їхніх гро мад. До сить
час то рес пон ден ти ви яв ля ли не ба жан ня об го во рю ва ти пи тан ня,
пов’язані з те мою став лен ня до них ук раїнсь кої вла ди, за ко но да -
в ством та політи кою дер жа ви сто сов но іммігрантів.
З ура ху ван ням ча су, що минув від за вер шен ня до сліджен ня
до публікації, до не доліків от ри ма них ре зуль татів тре ба за ра ху -
ва ти та кож те, що во ни не відоб ра зи ли наслідки світо вої фінан -
со во@еко номічної кри зи, яка бо лю че вда ри ла по Ук раїні, оскіль -
ки поль ові ро бо ти бу ло за вер ше но на пе ре додні роз гор тан ня кри -
зо вих явищ.
Усвідом лю ючи оче вид ну об ме женість здо бу тих під час
досліджен ня да них, ав то ри не пре тен ду ють на пов не і всебічне
висвітлен ня ста но ви ща «нет ра диційних» мігрантів у нашій дер -
жаві. Ра зом з тим, одер жані ре зуль та ти да ють змо гу ви я ви ти
основні, при та манні цій ка те горії на се лен ня проб ле ми, ок ремі
тен денції в роз вит ку міграційно го про це су, виз на чи ти ха рак тер і
ди наміку взаємодії між мігран та ми та місце вим на се лен ням, а
та кож оціни ти рівень ува ги з бо ку вла ди та її предс тав ників до
відповідних пи тань.
Нез ва жа ю чи на не дос ко налість і не ве ли кий об сяг опи ту ван -
ня, йо го цінність по ля гає в мож ли вості ви я ви ти зміни, які відбу -
ли ся в ха рак тері імміграції та ста но вищі іммігрантів уп ро довж
ос танніх років. Ак цен ту ю чи ува гу на до сяг ненні цієї ме ти, ав то -
ри в ціло му збе рег ли струк ту ру вик ла ду ма теріалу, зас то со ва ну в
по пе редній ро боті, і бу ду ва ли свої вис нов ки пе ре важ но на порів-
нянні да них 2001 і 2007 рр. 
Оскіль ки за час, що ми нув після пер шо го досліджен ня, в краї-
ні ба га то що зміни ло ся, до кни ги вклю че но розділ, прис вя че ний
су часній міграційній си ту ації, аналізу но вов ве день до міграцій-
но го за ко но да в ства ос танніх років, а та кож соціаль но@еко -
номічно му роз вит ку сто лиці Ук раїни. Цим ок рес ле но кон текст, в
яко му розг ля да ють ся пи тан ня при бут тя «нет ра диційних» міг-
рантів до міста, їх інтег рації до ук раїнсь ко го суспільства, відно -
син з місце вим на се лен ням. У розділі пе ре важ но ви ко рис то ву ва -
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ли ся ста тис ти ка та фак тичні дані 2007 р., тоб то, ча су про ве ден ня
опи ту ван ня.
Здійсне ний аналіз дає ав то рам змо гу не ли ше ви я ви ти проб -
ле ми, які пос та ють пе ред «нет ра диційни ми» мігран та ми та ук -
раїнсь ким суспільством у зв’яз ку з їхнім при бут тям, а й зап ро по -
ну ва ти спо со би їх розв’язан ня, які мо жуть бу ти ви ко рис тані в
ході фор му ван ня міграційної політи ки дер жа ви, діяль ності міс-
це вої вла ди у відповідній ца рині.
Ав то ри вис лов лю ють щи ру по дя ку ди рек то ру Інсти ту ту Кен -
на на п. Бле ру Руб лу за підтрим ку ць о го досліджен ня, постійний
інте рес до відповідної проб ле ма ти ки та ко рисні по ра ди. Ав то ри
та кож щи ро вдячні дер жав ним служ бов цям, предс тав ни кам
неуря до вих ор ганізацій, ліде рам іммігрантсь ких гро мад і, бе зу -
мов но, са мим «нет ра диційним» мігран там за їхню до по мо гу в
орга ні зації та про ве денні досліджен ня, на да ну інфор мацію та
вис лов лені мірку ван ня.
Примітки
1 Брайчевська О., Волосюк Г., Малиновська О., Пилинський Я.,
Попсон Н., Рубл Б. «Нетрадиційні» іммігранти у Києві. – К.:
«Стилос», 2003. – 446 с. Книжка була надрукована у США англій-
ською мовою: «Nontraditional» immigrants in Kyiv. – Washington:
Woodrow Wilson Center Press, 2003. – 181 р. Матеріали дослідження
використовувалися також у статтях, опублікованих в збірнику
«Міграція й толерантність в Україні» (К., Стилос, 2007), журналах
«Проблеми міграції», «Агора» (Україна), «Вестник Института
Кеннана в Росии» (Росія), «Post@Soviet Geography and Economics»,
«Urban Anthropology», «Nationalities Papers» (США).
2 Рубл Б. Капітал розмаїтості: транснаціональні мігранти в Монреалі,
Вашингтоні та Києві. – К.: «Часопис «Критика», 2007. – 335 с.
Міграційна ситуація 
та міграційна політика України 
на початку нового тисячоліття
Розділ перший

1.1. Імміграція в Ук раїну: су час на ди наміка 
П
ісля здо бут тя не за леж ності раніше зак ри та для світу
Ук раїна опи ни ла ся на пе рех ресті міграцій них шляхів,
пов ною мірою відчув ши не ли ше по зи ти ви, а й не га ти ви
сво бо ди пе ре су ван ня. Во на од но час но є країною по ход жен ня,
тран зи ту та приз на чен ня мігрантів.
В умо вах, ко ли сис те ма ре гу лю ван ня міграційних про цесів,
так са мо як і досвід співжит тя з предс тав ни ка ми інших рас, мов,
куль тур, не бу ли сфор мо вані, роз ви ток міжна род них пе -
реміщень, особ ли во при бут тя в дер жа ву чу жо національ но го на -
се лен ня, сприй ма ли ся в суспільстві здебіль шо го не га тив но. З
ни ми асоціюва ли ся заг ро зи соціаль но@еко номічно му та ет но -
куль тур но му роз вит ку, погіршен ня криміно ген ної си ту ації, по -
ши рен ня не ти по вих хво роб то що.
Але чи справді імміграція в Ук раїну настіль ки масш таб на, що
справ ляє помітний вплив на фор му ван ня кількісно го скла ду та
струк ту ри на се лен ня, життєдіяльність суспільства? 
У не що давній до повіді Світо во го Бан ку, яка ак тив но об го во -
рю ва ла ся в ук раїнській пресі, із по си лан ням на дані ООН1 заз на -
ча ло ся, що в дер жаві на ра хо вуєть ся 6,9 млн мігрантів. Та ким чи -
ном, за цим по каз ни ком Ук раїна пос ту па ла ся ли ше США, Німеч -
чині та Росії і зна хо ди ла ся на чет вер то му місці в світі. Крім то го,
у до повіді, з по си лан ням на оцінки ук раїнсь ких екс пертів, го во -
ри ло ся, що се ред мігрантів, які про жи ва ють на те ри торії Ук -
раїни, 1,6 млн є не ле галь ни ми; це біль ше ніж будь@де в Європі. 
Звідки ж взя ли ся відо мості про ці май же 7 млн при бульців?
На сам пе ред за у ва жи мо, що мігрант – це осо ба, яка про жи ває не
в тій країні, де во на на ро ди ла ся. На га даємо, що міграційна полі-
ти ка СРСР бу ла спря мо ва на на за без пе чен ня ро бо чою си лою
ве ли чез ної те ри торії та цілесп ря мо ва не пе ремішу ван ня різно -
етнічно го на се лен ня шля хом йо го ор ганізо ва но го пе ре роз -
поділу. Са ме то му кількість жи телів Ук раїни, які на ро ди ли ся в
інших рес публіках СРСР, завж ди бу ла знач ною. Нап рик лад, за
да ни ми ос тан нь о го ра дянсь ко го пе ре пи су на се лен ня 1989 р. за
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ме жа ми Ук раїни на ро ди ли ся 44 % етнічних росіян, які про жи ва -
ли в рес публіці. Так са мо в інших рес публіках Ра дянсь ко го Со -
ю зу чи сель ни ми бу ли вихідці з Ук раїни, які опи ни ли ся там з
різних при чин і не завж ди доб ровіль но: по за ме жа ми Ук раїни
меш ка ли по над 15 % етнічних ук раїнців@гро ма дян со юз ної дер -
жа ви2.
Роз пад СРСР ак тивізу вав знач ний міграційний по тенціал не -
давніх пе ре се ленців. Лю ди праг ну ли по вер ну ти ся до «своїх»
рес публік, возз’єдна ти ся з ро ди ча ми, влад на ти пи тан ня гро ма дя -
н ства, влас ності. До дат ко ви ми «шо ко ви ми» чин ни ка ми ць о го
про це су бу ли воєнні конфлікти та міжнаціональ на нап ру женість
у ряді но вих не за леж них дер жав. 
На по чат ку 1990@х рр. кількість мігрантів се ред на се лен ня Ук -
раїни швид ко зрос та ла за ра ху нок ма со вої ре патріації із пост ра -
дянсь ких дер жав, у т.ч. жертв реп ре сив них пе ре се лень, ти по вих
для ра дянсь кої до би. До дат не саль до міграції у 1991–1993 рр. пе -
ре ви щи ло півмільйо на3. Са ме зав дя ки ць о му, нез ва жа ю чи на
від’ємні по каз ни ки при род но го відтво рен ня, на се лен ня Ук раїни
про дов жу ва ло зрос та ти і до сяг ло ре ко рд ної кіль кості – 52 млн
осіб. 
Вплив ре патріації був відчут ний не ли ше що до кількісно го
скла ду, а й що до етнічної струк ту ри на се лен ня. Ве ли кою мірою
зав дя ки їй част ка етнічних ук раїнців у дер жаві зрос ла з 72,4 %
під час ос тан нь о го ра дянсь ко го пе ре пи су 1989 р. до 78,5 %. За
пер шим Все ук раїнсь ким пе ре пи сом 2001 р. кількість кримсь ких
та тар, де пор то ва них у 1944 р. з Кри му збіль ши ла ся за цей же
період у 5 разів; на істо рич ну батьківщи ну змог ли по вер ну ти ся
по над 200 тис. осіб4.
За та ких умов не див но, що з чис ла 48,2 млн меш канців Ук -
раїни, дані про яких бу ло зібра но під час пе ре пи су, за її ме жа ми
на ро ди ли ся май же 5,3 млн. Тоб то, пе ре пис по ка зав, що по над
10 % на се лен ня Ук раїни бу ли мігран та ми. З них у Російській
Фе де рації на ро ди ли ся 3,6 млн осіб, або 70 %. Для 242 тис. місцем
на род жен ня був Уз бе кис тан (146 тис. з них кримські та та ри).
Приб лиз но та ка ж кількість гро ма дян на ро ди ли ся в Ка за хс тані
та Біло русі5. 
Ра зом з тим, кількість на род же них у країнах, що не вхо ди ли
до скла ду СРСР, нез нач на. Ви нят ком є хіба що Поль ща: в ній
наро ди ли ся 145,1 тис. тодішніх меш канців Ук раїни. Ад же
1945–1946 рр. бу ло здійсне но ви се лен ня ук раїнців з Польщі (по -
над півмільйо на) і, відповідно, по ляків з Ук раїни6. Се ред інших
країн, звідки по хо дить помітна гру па мігрантів, Німеч чи на –
64 тис. Вра хо ву ю чи по над п’ят де ся тиліття пе ре бу ван ня гарнізо-
нів ра дянсь кої армії на те ри торії цієї країни ця циф ра та кож зро -
зуміла.
Од нак, поп ри помітну част ку іммігрантів у на се ленні Ук -
раїни, потрібно заз на чи ти, що 78 % з них (4,1 млн) при бу ли до
про го ло шен ня дер жа вою не за леж ності. Тоб то, пе ре важ на біль-
шість на род жені на те ри торії ко лишнь о го СРСР пе реміщу ва ли -
ся в ме жах єди ної дер жа ви; бу ли на той час во ни внутрішніми
мігран та ми.
Вод но час, пе ре пис 2001 р. зафіксу вав збіль шен ня част ки
корінних жи телів, тоб то на род же них в Ук раїні (88,9 % у 2001 р.
про ти 86,2 % у 1989 р.). Внаслідок пе рет во рен ня внутрішньої для
СРСР міжрес публікансь кої міграції на міжна род ну її ін -
тенсивність змен ши ла ся. Навіть на по чат ку 1990@х рр., у ча си
стре со вої міграції, зу мов ле ної роз па дом єди ної дер жа ви, об ся ги
на се лен ня, яке пе реміщу ва ло ся між но ви ми не за леж ни ми дер -
жа ва ми, бу ли вдвічі мен ши ми, ніж се реднь орічний по каз ник для
по пе реднь о го де ся тиріччя. У 2007 р. міграційний обо рот (тоб то
су ма в’їзду та виїзду) між Ук раїною та пост ра дянсь ки ми дер жа -
ва ми ста но вив ли ше 42,3 тис., або у шістнад цять з по ло ви ною
разів мен ше, ніж у перші ро ки не за леж ності.
Що ж до міграції між Ук раїною та інши ми дер жа ва ми світу,
то во на завж ди приз во ди ла до втрат на се лен ня. Найбільш чис -
лен ним виїзд у західно му нап рям ку був 1990 р., ко ли доз во ли на
еміграцію от ри ма ли по над 90 тис. гро ма дян. Після про го ло шен -
ня не за леж ності де мок ра ти зація суспіль но го жит тя ліквіду ва ла
політичні, етнічні, релігійні мо ти ви виїзду, йо го об ся ги пос ту -
по во змен шу ва ли ся. Ско ро чен ню еміграції спри я ла та кож на бу -
та ук раїнця ми мож ливість віль но пе ре ти на ти кор дон і по вер та -
ти ся до до му. Пра цев лаш ту ван ня за кор до ном, яким, за оцінка -
ми, охоп ле но по над 1,5 млн ук раїнців, або біль ше 5% ро бо чої си -
ли, на бу ло знач но го по ши рен ня7. Во но да ло змо гу ба гать ом гро -
ма дя нам до сяг ти ос нов ної ме ти будь@яких міграцій, тоб то
поліпшен ня умов жит тя, шля хом тим ча со во го пе ре бу ван ня по за
ме жа ми батьківщи ни, що ста ло аль тер на ти вою виїзду для
постійно го про жи ван ня. Част ко во зав дя ки ць о му 2007 р. до
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країн за ме жа ми пост ра дянсь ко го прос то ру емігру ва ли ли ше
9,2 тис. осіб. 
Зво рот ний імміграційний потік в Ук раїну з країн, що не вхо -
ди ли до скла ду СРСР, нез нач ний і ста но вить приб лиз но 5–9 тис.
щорічно. Ви нят ком бу ли ли ше 1991–1993 рр., ко ли в’їха ли
100 тис. іммігрантів, що бу ло наслідком ви ве ден ням час тин ра -
дянсь кої армії із Цент раль ної Євро пи. Част ко во імміграція фор -
му ва ла ся за ра ху нок по вер нен ня тих, хто виїхав раніше. Нап ри -
клад, чи сельність осіб, які при бу ли з Ізраїлю в Ук раїну, ста но ви -
ла 1996 р. 4,3 % виїзду в цю країну, у 1998 р. – 6,6 %, од нак 2002 р.
– уже 19 %, а у 2004 р. – 57,8 % (!). Інша час ти на іммігрантів – це
іно земці, які зай ма ють ся бізне сом, нав ча ють ся чи пра цю ють в
Ук раїні. У 2006–2007 рр. саль до міграції з країна ми, що не вхо -
ди ли до скла ду СРСР, на бу ло не ве ли ко го до дат но го зна чен ня
(2006 р. – 1,3 тис., 2007 р. – 2 тис.).
Нез ва жа ю чи на це, як що ке ру ва ти ся да ни ми по точ ної ста тис -
ти ки що до в’їзду та виїзду, за галь ний ре зуль тат міграції у
1991–2007 рр. для Ук раїни має хо ча й нез нач ний, про те від’єм-
ний ре зуль тат: з дер жа ви виїха ли приб лиз но на 230 тис. осіб
біль ше, ніж в’їха ли на її те ри торію. Од нак ре альні втра ти насе -
лен ня, особ ли во на західно му нап рям ку, більші. Так, роз ра хун ки,
про ве дені Дер жав ним коміте том ста тис ти ки Ук раїни на ос нові
да них пе ре пи су 2001 р., по ка за ли, що ско ро чен ня на се лен ня в
ре зуль таті міграції в 1991–2001 рр. вчет ве ро пе ре ва жа ло ре зуль -
тат, от ри ма ний на ос нові по точ но го обліку.
Та ким чи ном, Ук раїна по ки що не ста ла країною імміграції,
на томість втра чає на се лен ня, яке виїжджає в інші дер жа ви. Але,
мож ли во, поп ри за галь не міграційне змен шен ня, відбу ваєть ся
заміщен ня корінних меш канців за ра ху нок но воп ри бу лих?
Справді, порівнян ня да них пе ре писів 1989 та 2001 рр. за -
свідчує, що впро довж міжпе ре пис но го періоду кількісно зріс ряд
етнічних груп. Так, чи сельність азер байд жанців в Ук раїні збіль -
ши ла ся на 20 % і до сяг ла у 2001 р. 45,2 тис., гру зин – май же у
півто ра ра за (ста но ви ла у 2001 р. 34,2 тис.), вірмен – у 1,8 ра зи
(99,9 тис.)8. Пе ре пис по ка зав та кож, що на 50 % ста ло біль ше ко -
рейців, їхня за галь на кількість ста но ви ла у 2001 р. 12,7 тис. осіб,
у 30 разів зрос ла чи сельність турків (8,8 тис.), у 9 разів – курдів
(2 тис.), у 8 разів – в’єтнамців (3,9 тис.) і предс тав ників на родів
Індії та Па кис та ну (1,5 тис.), у 5 разів – арабів (3,2 тис.). 
Оче вид но, що фор му ван ня в Ук раїні пе реліче них етнічних
груп є ре зуль та том міграції. Як що гро ма ди предс тав ників на -
родів ко лишнь о го СРСР по ча ли ут во рю ва ти ся ще в ра дянські
ча си, то не ти пові для пост ра дянсь ких дер жав ет но си з’яви ли ся в
Ук раїні пе ре важ но в період не за леж ності, що є наслідком за лу -
чен ня дер жа ви до гло баль них міграційних про цесів, які знач но
ак тивізу ва ли ся у всесвітнь о му масш табі. На сь о годні чи -
сельність цих етнічних груп цілком нез нач на і не справ ляє сут-
тєво го впли ву на струк ту ру на се лен ня. Ра зом з тим, швидкі тем -
пи їх збіль шен ня засвідчу ють тен денцію, що в май бутнь о му мо -
же на бу ти більш ви раз них оз нак.
На сь о годні, од нак, чи сельність іно земців, які про жи ва ють в
Ук раїні, за га лом не ве ли ка. Як по ка зав пе ре пис 2001 р., на час йо -
го про ве ден ня в країні на ра хо ву ва ло ся ли ше 192,6 тис. іно земців
та 84 тис. осіб без гро ма дя н ства, які ра зом ста но ви ли 0,57 % на -
се лен ня. Аб со лют на більшість іно земців (85,5 %) бу ли гро ма дя -
на ми країн СНД та Балтії, се ред яких пе ре ва жа ли гро ма дя ни
Росії (103,7 тис.). 
Гро ма дян країн, що не вхо ди ли до СРСР, пе ре пис зафіксу вав
ли ше 27,9 тис. Се ред них гро ма дян В’єтна му – 5 тис., Ки таю – 3
тис., Індії – 2,3 тис., Йор данії – 1,7 тис., Сирії – 1,5 тис.9
За да ни ми Міністер ства внутрішніх справ, що здійснює реєс-
трацію іно земців та осіб без гро ма дя н ства, які пе ре бу ва ють в
дер жаві по над 3 місяці, у 2007 р. в країні налічу ва ло ся 279 тис.
іно земців. З них постійно про жи ва ли 165 тис. Крім то го, пе ре бу -
ва ли тим ча со во – 114 тис. осіб. Найбіль ше іно земців про жи ва ло
постійно в До нецькій об ласті – 23 тис. (йдеть ся пе ре довсім про
гро ма дян сусідньої дер жа ви), в Одеській – 13 тис., Харківській –
12 тис. об лас тях та в Ав то номній Рес публіці Крим, де ба зуєть ся
Чор но морсь кий флот Росії (11,7 тис.). За кількістю іно земців,
які пе ре бу ва ли в країні тим ча со во, ліди ру вав Київ – 25,8 тис., а
та кож Харків і Оде са (відповідно 18 і 12 тис. осіб).
Які ж дже ре ла по пов нен ня на се лен ня Ук раїни за ра ху нок іно -
земців? Розг ля не мо ос новні з них.
Пе ре довсім, це імміграція з ме тою постійно го про жи ван ня,
що здійснюєть ся на підставі одер жан ня доз волів на імміграцію.
Заз на чи мо, од нак, що за кон трак тує імміграцію як в’їзд або за ли -
шен ня в Ук раїні, тоб то не завж ди йдеть ся про при бут тя осо би в
дер жа ву. У ряді ви падків дозвіл на імміграцію мо же оформ лю ва -
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ти ся іно зем цеві або особі без гро ма дя н ства, яка вже пе ре бу ває в
Ук раїні. Впро довж ос танніх років ор га на ми внутрішніх справ
ви да ва ло ся приб лиз но 25 тис. доз волів на імміграцію в Ук раїну
на рік, у т.ч. по над 20 тис. по зак вот но10 і до 5 тис. у ме жах квот,
що оз на чає, що кво та, яка вста нов лю ва ла ся на рівні 7–9 тис. не
ви би ра ла ся.
Міністер ство внутрішніх справ ве де на ко пи чу валь ний облік
іммігрантів. 2006 р. їх налічу ва ло ся 140 тис., з яких 87 тис. бу ли
гро ма дя на ми Росії, 7 тис. – Мол до ви, 6,3 тис. – Уз бе кис та ну,
6 тис. – Вірменії, 5,5 тис. – Грузії, 3,4 тис. – Біло русі, приб лиз но
по ти сячі осіб – з Лит ви та Турк меніста ну. Що до країн, які не
вхо ди ли до скла ду СРСР, приб лиз но по 500 іммігрантів по хо ди -
ли з Польщі, Сирії, Аф ганіста ну, Бол гарії, Ки таю.
Помітною скла до вою міграційних пе реміщень, особ ли во у
першій по ло вині 1990@х рр., бу ли ви му шені міграції. В Ук раїну
при бу ва ли біженці, втікачі з Нагірно го Ка ра ба ху, Аб хазії, Чечні,
Тад жи кис та ну, що й зу мо ви ло ле во ву част ку збіль шен ня в дер -
жаві чи сель ності азер байд жанців, вірмен, гру зин, а та кож при -
бут тя біль шості турків (тур ки@мес хе тинці з’яви ли ся в Ук раїні у
1990–1991 рр. після пог ромів в Уз бе кис тані) та курдів (здебіль -
шо го з Нагірно го Ка ра ба ху). 
Пе ре важ но з ви му ше ни ми міграціями, вик ли ка ни ми заг ро -
зою жит тю та сво боді лю дей, пов’яза на та кож по я ва в Ук раїні
предс тав ників на родів Азії та Аф ри ки. Час ти на аф ганців, па кис -
танців, арабів та інших при бу ли в Ук раїну як шу качі при тул ку,
час ти на (здебіль шо го ко лишні сту ден ти ра дянсь ких вузів) – пе -
рет во ри ли ся на так зва них біженців на місці, тоб то іно земців,
для яких внаслідок подій у них на батьківщині по вер нен ня бу ло
не без печ ним. 
Про це ду ра на дан ня ста ту су біжен ця в Ук раїні, до ку мен ту ван -
ня біженців і, відповідно, їх обліку, роз по ча ла ся в 1996 р. згідно
з За ко ном «Про біженців» 1993 ро ку. Найбіль шою кількість за -
реєстро ва них біженців бу ла в 1998 р. – 3303, а на 1 січня 2007 р.
во на ста но ви ла ли ше 2275 осіб (рис. 1.1.1). 
Національ ний склад біженців до сить різно манітний. Це
вихідці з май же 50 країн Азії, Аф ри ки, Євро пи. Близь ко тре ти ни
з них є гро ма дя на ми країн СНД, зок ре ма, Азер байд жа ну, Росії
(Чечні), Вірменії, Грузії, Тад жи кис та ну. Найбіль ший відсо ток
завж ди ста но ви ли гро ма дя ни Аф ганіста ну. Про те част ка їх
посту по во змен шу ва ла ся. У 2007 р. во на ско ро ти ла ся до 52 %
про ти 86 % у 1996 р. Гро ма дян аф ри кансь ких країн се ред тих, хто
має ста тус біжен ця в Ук раїні, не ба га то: 81 осо ба з Кон го, 65 –
Суда ну, 30 – Ан го ли.
Щорічно іно земці по да ють близь ко 2 тис. кло по тань про
на бут тя при тул ку (у 2007 р. – 2155). Нор ма виз нан ня, тоб то
част ка по зи тив них рішень за ни ми, яка в перші ро ки здій -
снен ня про це ду ри (ко ли не обхідно бу ло вре гу лю ва ти ста тус
іно земців, які вже пе ре бу ва ли в Ук раїні) бу ла до сить ви со -
кою, знач но ско ро ти ла ся (рис. 1.1.2). Так, 2007 р. ба жа ний
ста тус одер жа ли ли ше 33 осо би, тоб то тро хи біль ше 1% за яв ників,
се ред яких бу ло 17 аф ганців, 6 ка захів, 5 іранців, по 4 – гро ма дян
Росії та Уз бе кис та ну. 
Біженці – це пе ре важ но лю ди пра цез дат но го віку – 73 %.
Част ка дітей до 16 років ста ла і про тя гом всь о го періоду обліку
ста но ви ла приб лиз но чверть, лю дей по хи ло го віку порівня но не -
ба га то тро хи біль ше 3 %.
Віко вий і ста те вий склад біженців має свої відмінності за леж -
но від країни по ход жен ня. Так, діти ста но ви ли 27 % біженців з
Аф ганіста ну і ли ше близь ко 8 % біженців з країн Аф ри ки. Жінок
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Рис. 1.1.1. Кількість виз на них біженців в Ук раїні 
у 1996–2007 рр., осіб
Дже ре ло: Дер жав ний комітет Ук раїни у спра вах національ нос тей та релігії.
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се ред аф ганців май же 30 %, тоді як се ред аф ри канців – ли ше
14 %. На томість, се ред біженців з ко лишніх рес публік СРСР роз -
поділ на чо ловіків і жінок па ри тет ний, помітнішою є пи то ма ва -
га осіб стар шо го віку. 
Освітній рівень біженців ви со кий. Відповідно до да них опи -
ту ван ня, про ве де но го 1998 р. Інсти ту том соціології НАН Ук -
раїни, ви щу освіту ма ли 52,1 % з них. Як пра ви ло, крім рідної,
біженці во лоділи російсь кою та ук раїнсь кою мо ва ми: 54,9 % рес -
пон дентів за я ви ли, що во лодіють російсь кою мо вою віль но, ще
30,9 % – мо жуть спілку ва ти ся11.
Нас туп ний ка нал при бут тя іно земців – освітня міграція. Во -
на ли ше не що дав но до сяг ла рівня ра дянсь ких часів. У 2006/2007
нав чаль но му році в Ук раїні налічу ва ло ся 36,5 тис. іно зем них
сту дентів, гро ма дян 129 країн світу. У порівнянні з по пе реднім
ро ком їхня кількість зрос ла на 11 %. Про те во ни ста но ви ли ли ше
1,3 % від усієї кіль кості сту дентів Ук раїни, тоді як у Ве ли коб ри -
танії іно зем ця ми є 13 % сту дентів, Німеч чині – 12 %, Франції –
11 %, США – 4 %.
Більшість іно зем них сту дентів при бу ли з Ки таю (17,2 %) та
Російсь кої Фе де рації (12,1 %). Знач ну кількість ста но ви ли
вихідці з Йор данії (7,1 %), Сирії (6,9 %), Індії (6,5 %), Іра ну
Рис. 1.1.2. По дан ня за яв та на дан ня ста ту су біжен ця в Ук раїні у
1996–2007 рр., осіб
Дже ре ло: Дер жав ний комітет Ук раїни у спра вах національ нос тей та релігії.
(6,2 %) (рис. 1.1.3). По над тре ти на при бу лих здо бу ва ли ме дичні
(фар ма цев тичні) спеціаль ності.
Знач на час ти на іммігрантів при бу ває в Ук раїну з ме тою пра -
цев лаш ту ван ня. Об ся ги тру до вої імміграції нез начні, про те рік
від ро ку зрос та ють. За да ни ми Дер жав но го цент ру зай ня тості, у
2000 р. в Ук раїні офіційно, тоб то із доз во ла ми на пра цев лаш ту -
ван ня, пра цю ва ли 3,1 тис. іно земців, а на кінець 2007 р. – 12 тис.
(рис. 1.1.4).
Насп равді іно земців, які при бу ва ють в Ук раїну з еко номічних
мірку вань, біль ше. Вра хо ву ю чи труд нощі з одер жан ням доз во лу
на пра цев лаш ту ван ня, во ни реєстру ють ся як підприємці, що від-
повідно до за ко но да в ства зро би ти простіше. Пев на час ти на
іммігрантів пра цю ють не ле галь но в не фор мальній еко номіці, пе -
ре довсім ву личній торгівлі, сфері хар чу ван ня, на данні ре мо нт -
них пос луг та в сільсь ко му гос по дарстві. Зай нятість на чор но му
рин ку праці є єди ною мож ливістю за робітку для тих, хто не має
вре гуль о ва но го пра во во го ста ту су в Ук раїні.
Та ка ка те горія іно земців, як не ле гальні мігран ти, з’яви ла ся в
Ук раїні на по чат ку 1990@х рр. Пе ре важ но це осо би, які на ма га -
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Рис.1.1.3. Роз поділ іно зем них сту дентів в Ук раїні 
в 2005/6 і 2006/7 нав чаль них ро ках за гро ма дя н ством, тис. осіб
Дже ре ло: Міністер ство освіти та на у ки Ук раїни.
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ють ся діста ти ся Західної Євро пи без на леж них доз волів і до ку -
ментів, ви ко рис то ву ю чи те ри торію країни для тран зи ту. Ли ше
час ти на з них має на меті свідо мо за ли ши ти ся в Ук раїні. Од нак
де які зат ри му ють ся тут під тис ком обс та вин: не мо жуть ні виїха -
ти на Захід, ні по вер ну ти ся до до му че рез відсутність не обхідних
до ку ментів, коштів то що. 
Пи тан ня не ле галь ної міграції пот ре бує ок ре мих ко мен тарів.
На ве де на в до повіді Світо во го Бан ку циф ра 1,6 млн не ле галь них
мігрантів, яка зга ду ва ла ся ви ще, у сумі із іммігран та ми, зафіксо -
ва ни ми пе ре пи сом, і дає підста ви пос та ви ти Ук раїну на чет вер те
місце в світі і третє в Європі за їхнь ою кількістю. Са ме ця циф ра
проз ву ча ла в пар ла менті 2000 р. під час об го во рен ня про ек ту за -
ко ну про імміграцію з вуст політи ка, да ле ко го від міграційних
пи тань. Про те з то го ча су во на по де ку ди ви ко рис то вуєть ся як
офіційна оцінка, хо ча ні тоді, ні нині жод ним чи ном не бу ла ар -
гу мен то ва на. 
Зви чай но, точ но виз на чи ти об ся ги не ле галь ної міграції не -
мож ли во че рез са му при ро ду ць о го яви ща. Про те, як що ке ру ва -
ти ся еле мен тар ним здо ро вим глуз дом, вкрай не ре аль но, щоб в
Рис. 1.1.4. Роз поділ працівників@мігрантів з@за кор до ну, 
які одер жа ли дозвіл на пра цев лаш ту ван ня в Ук раїні у 2007 р., 
за гро ма дя н ством, осіб
Дже ре ло: Міністер ство праці та соціаль ної політи ки Ук раїни.
Ук раїні пе ре бу ва ли по над півто ра мільйо на не ле галь них мігран-
тів, тоді як в усь о му ЄС, за оцінка ми, їх налічуєть ся від 4 до 6
млн. Нав ряд чи ук раїнсь ка еко номіка пот ре бує стіль ки робо чих
рук, а за робітки і умо ви жит тя в країні настіль ки приваб ливі, що
іно земці го тові ри зи ку ва ти і приїзди ти сю ди не ле галь но.
Справді, після роз па ду СРСР, внаслідок дег ра дації охо ро ни
зовнішніх кор донів та в умо вах «про зо рості» ко лишніх міжрес -
пуб лікансь ких кор донів не ле галь на міграція пе рет во ри ла ся на
серйоз ну проб ле му для Ук раїни, де на той час не існу ва ло ні на -
леж ної сис те ми ви дачі віз, ні надійно го при кор дон но го та імміг-
раційно го конт ро лю. Як що 1991 р. бу ло зат ри ма но 148 не ле галь -
них мігрантів, то 1999 р. – 14,6 тис., тоб то в 10 разів більше. 
Про те із об лаш ту ван ням усь о го пе ри мет ру Дер жав но го кор -
до ну Ук раїни, на ла год жен ням на леж них візо вих про це дур тен -
денцію до зрос тан ня масш табів не ле галь но го в’їзду вда ло ся зу -
пи ни ти. В ос танні ро ки щорічно на кор доні зат ри му ва ли 4–5 тис.
не ле галь них мігрантів (у 2007 р. 3767 осіб), на томість зрос ла
кількість іно земців, яких не про пус ти ли в Ук раїну. Як що в
2003 р. при кор дон ни ки за побігли в’їзду 2,5 тис. по тенційних не -
ле галь них мігрантів, у 2004 р. – 4,9 тис., у 2005 р. – 11,3 тис., то
у 2006 р. – 18,2 тис., а у 2007 р. – 24,9 тис. осіб.
Се ред зат ри ма них на кор доні не ле галь них мігрантів вихідці з
май же 100 країн світу, од нак, впро довж ос танніх років по над по -
ло ви ну скла да ють гро ма дя ни країн СНД. Так, у 2007 р. 33,6 %
серед зат ри ма них бу ли гро ма дя на ми Мол до ви, 12,2 % – Грузії, 
6 % – Росії; чи ма ло бу ло та кож гро ма дян Па кис та ну – 14 %, 
Індії – 7,5 % (рис. 1.1.5).
Де які іно земці в’їжджа ють в Ук раїну ле галь но, про те зго дом
втра ча ють за конні підста ви для пе ре бу ван ня в країні. Нап ри -
клад, як ка нал не ле галь ної імміграції ча сом ви ко рис то вуєть ся
нав чан ня в ук раїнсь ких ву зах. Час ти на сту дентів після при бут тя
в Ук раїну на за нят тя не з’яв ля ють ся, шу ка ю чи шляхів виїха ти на
Захід. Інша час ти на, фор маль но нав ча ю чись, зай ма ють ся тру -
довою чи підприємниць кою діяльністю. Так са мо з ме тою по -
даль шо го не ле галь но го виїзду на Захід при бу ва ють в Ук раїну
деякі іно земці, які ви ко рис то ву ють при ватні або служ бові за п ро -
шен ня.
Ра зом з тим, роз ви ток сис те ми міграційно го конт ро лю дає
змо гу успішніше за побіга ти по ру шен ням іно зем ця ми пра вил пе -
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ре бу ван ня. Кількість ви яв ле них пра во охо рон ця ми все ре дині
країни не ле галь них мігрантів змен шуєть ся. Як що ще кіль ка
років то му во на пе ре ви щу ва ла 20 тис. на рік, у 2007 р. ста но ви ла
11,6 тис. осіб. При чо му пе ре важ на більшість зат ри ма них бу ли
гро ма дя на ми країн СНД і ли ше тро хи біль ше 10 % – гро ма дя на -
ми інших країн (рис. 1.1.6).
Зви чай но, не всіх не ле галь них мігрантів ви яв ля ють пра во -
охо ронні ор га ни. Од нак офіційні дані не да ють підстав оціню -
ва ти їхню ре аль ну кількість як та ку, що пев ним чи ном має
вплив на чи сельність та етнічний склад на се лен ня країни.
Проб ле ма не ле галь ної міграції в нашій дер жаві, бе зу мов но,
існує. Але во на по ля гає не в то му, що мільйо ни лю дей че рез її
те ри торію пря му ють в Євро пу. В умо вах вкрай об ме же них ре -
сурсів з ве ли ки ми труд но ща ми здійснюєть ся іден тифікація не -
ле галь них мігрантів, їх ут ри ман ня. Ще складніше че рез об ме -
женість коштів за без пе чи ти де пор тацію по руш ників на батьків-
щи ну. Ра зом з тим, як що з чис ла ви яв ле них на те ри торії Ук -
раїни не ле галь них мігрантів ор га на ми внутрішніх справ у при -
му со во му по ряд ку 2001 р. бу ло вид во ре но ли ше 7 %, то 
2005 р. – уже 12,5 %, а 2006 р. – 17,3 %.
Рис. 1.1.5. Гро ма дя н ство найбіль ших груп не ле галь них 
мігрантів, зат ри ма них на кор доні Ук раїни 2005–2007 рр.
Дже ре ло: Дер жав на при кор дон на служ ба Ук раїни.
Нас туп на проб ле ма сто суєть ся як не ле галь ної міграції, так і
інсти ту ту при тул ку. Нап рик лад, 2007 р. 83 % осіб, які по да ли
кло по тан ня про на дан ня ста ту су біжен ця в Ук раїні, при бу ли в
дер жа ву не ле галь но. У разі зат ри ман ня при спробі не за кон но го
пе ре ти ну кор до ну знач на кількість іно земців на ма гаєть ся звіль -
ни ти ся і одер жа ти не обхідні до ку мен ти, які да ва ли б пра во на
тим ча со ве пе ре бу ван ня в Ук раїні, по дав ши за я ву про на дан ня
ста ту су біжен ця. Час ти на з них ви ко рис то вує та ку мож ливість
для здійснен ня нас туп них спроб по ру шен ня кор до ну.
Як уже заз на ча ло ся, ста тус біжен ця на бу ва ють в Ук раїні
лише по оди нокі осо би. Так, із 2155 за яв про на дан ня ста ту су
біжен ця, по да них 2007 р., 1237 бу ли од ра зу ж відхи лені че рез
оче вид ну не обґрун то ваність. На дру го му етапі розг ля ду, навіть
із ура ху ван ням ре зуль татів су до вих ос кар жень, част ка по зи тив -
них рішень від за галь ної кіль кості по да них за яв не пе ре ви щу ва -
ла впро довж ос танніх років 1–2 %. Відповідно, як що, одер жав ши
відмо ву, шу кач при тул ку не виїжджає з дер жа ви, він зно ву опи -
няєть ся на не ле галь но му ста но вищі.
Се ред при чин си ту ації, що скла ла ся, вар то наз ва ти дві ос -
новні. По@пер ше, в Ук раїні існує ли ше так зва ний кон венційний
ста тус біжен ця, тоб то та кий, який на даєть ся відповідно до Кон -
венції ООН 1951 р. про ста тус біженців і є до сить об ме же ним.
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Рис. 1.1.6. Гро ма дя н ство найбіль ших груп не ле галь них мігрантів,
ви яв ле них на те ри торії Ук раїни 2007 р.
Дже ре ло: Міністер ство внутрішніх справ Ук раїни.
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Нап рик лад, в країнах ЄС та кий ста тус одер жу ють не біль ше
2–4 % шу качів при тул ку. Ра зом з тим, в інших євро пейсь ких
країнах ши ро ко ви ко рис то ву ють ся так звані суб сидіарні фор ми
за хис ту відповідно до Євро пейсь кої кон венції про пра ва і ос -
новні сво бо ди лю ди ни. Ни ми ко рис ту ють ся від 20 до 40 % шу -
качів при тул ку. Тим ча сом за ко но да в ство Ук раїни не пе ред ба чає
на дан ня гу манітар но го за хис ту, що знач но зву жує дію інсти ту ту
при тул ку в країні і приз во дить до то го, що іно земці, по вер нен ня
на батьківщи ну яких є не без печ ним або не мож ли вим, за ли ша -
ють ся з нев ре гуль о ва ним ста ту сом.
Дру га при чи на збіль шен ня кіль кості та ких осіб у дер жаві –
інсти туційна не виз на ченість, ко ли єди но го ор га ну дер жав ної
вла ди, що відповідав би за ре алізацію міграційної політи ки, все
ще не ство ре но. За та ких умов ре гу лю ван ням різних ас пектів
міграційних про цесів зай ма ють ся різні відомства, дії яких є час -
то не уз год же ни ми. Це, зви чай но, зу мов лює відсутність єди ної,
зро зумілої та про зо рої про це ду ри виз на чен ня пра во во го ста ту су
іно зем ця в дер жаві. То му пев на час ти на іно земців, інко ли ко рис -
ту ю чись з пра во вої та інсти туційної не уз год же ності, а інко ли не
з влас ної волі, пот рап ля ють, так би мо ви ти, у ла ку ни між нор ма -
ми різних за конів та ком пе тенціями різних відомств і про жи ва -
ють в Ук раїні без виз на че них пра во вих підстав.
Та ких мігрантів вар то розділи ти на дві гру пи. Пер ша – це гро -
ма дя ни СНД, які ко рис ту ють ся пра вом безвізо во го в’їзду. Во ни
при бу ва ють в країну на за кон них підста вах пе ре важ но з тру до -
ви ми ціля ми і мо жуть пе ре бу ва ти тут до 90 днів без будь@яких
доз волів. Се ред регіонів, що при ваб лю ють працівників з@за кор -
до ну, – сто ли ця, а та кож об ласті півдня Ук раїни та Ав то ном на
Рес публіка Крим. Сфе ри їхньої діяль ності – будівницт во, обс лу -
го ву ван ня, сільсь ке гос по да р ство, де во ни пра цю ють здебіль шо -
го без на леж но оформ ле них доз волів на пра цев лаш ту ван ня.
Дру га гру па іно земців з не у ре гуль о ва ним ста ту сом – гро ма -
дя ни країн, для яких пе ред ба че но візо вий по ря док в’їзду в Ук -
раїну. Їхнє пе ре бу ван ня тут пе ре важ но є ре зуль та том нев да лих
спроб про су ван ня на Захід, част ко во – не мож ли вості на бу ти
при ту лок в Ук раїні, знач но мен шою мірою – ба жан ням пра цю ва -
ти чи зай ма ти ся бізне сом у нашій дер жаві.
1.2. Міграційне за ко но да в ство та міграційна 
політи ка ос танніх років
Ско ро чен ня об сягів стихійних міграційних пе реміщень, не ле -
галь ної міграції ве ли кою мірою по яс нюєть ся удос ко на лен ням
міграційно го за ко но да в ства в Ук раїні, по си лен ням ре гу лю ван ня
міграційних про цесів. У перші ро ки но во го ти ся чоліття в цій
справі бу ло до сяг ну то знач них успіхів Ли ше впро довж 2001 р.
Вер хов на Ра да зат вер ди ла нові ре дакції за конів «Про гро ма дя н -
ство Ук раїни», «Про біженців», за ко ни «Про імміграцію», «Про
вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до бо -
роть би з не ле галь ною міграцією»12. В по даль шо му вно си ли ся
зміни як до цих за ко но дав чих актів, так і до За ко ну Ук раїни
«Про пра во вий ста тус іно земців». Це знач но зміни ло і до пов ни -
ло за ко но дав чу ба зу, в рам ках якої відбу ваєть ся імміграція в Ук -
раїну. Зміст но вов ве день по ля гав у при ве денні за ко но да в ства у
відповідність до міжна род них стан дартів. Це да ло підста ви Ук -
раїні приєдна ти ся 2002 р. до Кон венції ООН 1951 р. та Про то ко -
лу 1967 р. про ста тус біженців13, то го ж ро ку ста ти пов ноп рав ним
чле ном Міжна род ної ор ганізації з міграції.
Се ред за ко но дав чих змін но во го ти ся чоліття на особ ли ву ува -
гу зас лу го вує За кон «Про гро ма дя н ство Ук раїни» 2001 р. Йо го
по пе ред ня ре дакція, прий ня та ще в жовтні 1991 р., бу ла од ним з
пер ших актів не за леж ної Ук раїни. За відсут ності спеціаль но го
міграційно го за ко но да в ства са ме За кон «Про гро ма дя н ство»
відігра вав на той час роль го лов но го ре гу ля то ра імміграції, зок -
ре ма, спри яв ре патріації вихідців з Ук раїни та їхніх на щадків,
забез пе чу ю чи цій ка те горії іно земців спро ще ний по ря док на бут -
тя гро ма дя н ства. Ра зом з тим, прак ти ка йо го зас то су ван ня по ка -
за ла, що в ре аль но му житті на ту ралізація, навіть де пор то ва них
за національ ною оз на кою, які по вер та ли ся в Ук раїну, відбу ва ла -
ся із знач ни ми труд но ща ми. Певні су пе реч ності й про це дурні
не точ ності пе рет во рю ва ли на бут тя гро ма дя н ства на вкрай
склад ний і болісний про цес, інко ли ро би ли йо го не мож ли вим. 
Нап рик лад, жо ден із біженців не мав ре аль них перс пек тив
одер жа ти гро ма дя н ство Ук раїни. По@пер ше, на ви ко нан ня конс -
ти туційної ви мо ги що до єди но го гро ма дя н ства За кон ви ма гав,
щоб іно зе мець, перш ніж кло по та ти ся про на бут тя гро ма дя н ства
Ук раїни, вий шов із гро ма дя н ства країни по ход жен ня. Навіть за
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зви чай них обс та вин це пот ре бу ва ло ча су, коштів, про ход жен ня
склад них бю рок ра тич них про це дур. Крім то го, на час після ви -
хо ду з по пе реднь о го гро ма дя н ства і до на бут тя гро ма дя н ства
Ук раїни осо ба пе рет во рю ва ла ся на осо бу без гро ма дя н ства, тоб -
то та ку, пра ва якої не за хи ща ють ся жод ною дер жа вою. Од нак у
ви пад ку із біжен ця ми, тоб то осо ба ми, які не мог ли ко рис та ти ся
за хис том дер жа ви сво го гро ма дя н ства че рез обґрун то ва ний
страх пе ресліду вань, звер нен ня до офіційних влас тей що до ви -
хо ду із гро ма дя н ства бу ло не без печ ним. До то го ж, біженці інко -
ли по хо ди ли з дер жав, де офіційної вла ди вза галі не бу ло. Нап -
рик лад, та ка си ту ація у 1990@х рр. скла ла ся в Аф ганістані, Со -
малі. Вихідцям з цих країн прос то не бу ло до ко го звер та ти ся
про вихід із гро ма дя н ства. По@дру ге, за ста рою версією За ко ну
на бу ти гро ма дя н ство Ук раїни ма ли мож ливість ли ше іно земці,
які про жи ва ли в країні постійно. Біженці ж до 2001 р. у пра во -
во му відно шенні розг ля да ли ся як такі, що ма ли в дер жаві тим -
ча со вий ста тус.
У новій ре дакції За ко ну Ук раїни «Про гро ма дя н ство» ви мо га
ви хо ду із по пе реднь о го гро ма дя н ства зберігла ся. Ра зом з тим, з
ме тою за побіган ня безг ро ма дя н ству іно зе мець, на бу ва ю чи гро -
ма дя н ство Ук раїни, по ви нен був на да ти уже не до ку мент про
вихід із гро ма дя н ства країни по ход жен ня, а зо бов’язан ня йо го
офор ми ти, на що за кон відво див рік ча су.
Як що вий ти із по пе реднь о го гро ма дя н ства офіційним шля -
хом не мож ли во че рез не за лежні від осо би при чи ни, то дос татньо
дек ла ру ва ти відмо ву від нь о го. За кон до пус кав зас то су ван ня цієї
нор ми і за умов, як що су ма ми та за вихід із гро ма дя н ства пе ре -
ви щу ва ла мінімаль ну за робітну пла ту в Ук раїні, а та кож, як що
рішен ня про вихід із гро ма дя н ства не ви да ва ло ся у строк, виз на -
че ний за ко но да в ством відповідної дер жа ви.
Спеціальні статті бу ли прис вя чені по ряд ку на бут тя гро ма дя -
н ства біжен ця ми. Відповідно до них ця ка те горія іно земців ко -
рис ту ва ла ся пев ни ми привіле я ми. Так, для на ту ралізації во ни
пот ре бу ва ли не п’ятирічно го, як інші іно земці, а трирічно го ста -
жу ле галь но го про жи ван ня в країні. Во ни не по винні бу ли до во -
ди ти, як інші за яв ни ки, на явність ле галь них дже рел до ходів.
Зав дя ки заз на че ним но вов ве ден ням близь ко ти сячі біженців,
тоб то кож ний третій з їх чис ла, в нас тупні ро ки змог ли на бу ти
гро ма дя н ство Ук раїни. Кар ди наль на зміна ста ту су, бе зу мов но,
не мог ла не спра ви ти вплив і на рівень їхньої інтег рації в сус-
пільство, і на по дальші життєві пла ни.
Важ ливі зміни в за ко но давстві про гро ма дя н ство сто су ва ли ся
вихідців з Ук раїни та їхніх на щадків. Про них вар то зга да ти, хо -
ча ці іммігран ти і не на ле жать до «нет ра диційних». Од нак зміни
по ряд ку віднов лен ня гро ма дя н ства, по@пер ше, підтве рд жу ва ли
тен денцію до спро щен ня на ту ралізації, а, по@дру ге, нед воз нач но
вка зу ва ли на зацікав леність Ук раїни в іммігран тах са ме цієї
кате горії.
Як що по пе ред ня версія За ко ну вста нов лю ва ла стро ки (не -
од но ра зо во про дов жу ва ли ся), впро довж яких вихідці з Ук раїни
мог ли ско рис та ти ся пра вом на спро ще ний по ря док на бут тя
гро ма дя н ства, но ва ре дакція виз на ва ла це пра во безстро ко вим.
Бу ло роз ши ре но ка те горію осіб, які ма ли пра во на піль ги. Крім
тих, хо ча б один з батьків яких, дід чи ба ба на ро ди ли ся на те ри -
торії Ук раїни, у піль го ву ка те горію бу ли вклю чені та кож ті, у
ко го на те ри торії Ук раїни на ро ди ли ся брат чи сест ра. До те ри -
торії Ук раїни у сенсі виз на чен ня місця по ход жен ня за ра хо ву ва -
ли ся всі регіони, які будь@ко ли вхо ди ли до ук раїнсь ких дер жав -
них ут во рень (УНР, ЗУНР, За кар патсь ка Ук раїна, РСРУ,
УРСР), навіть як що в наш час во ни зна хо дять ся в ме жах інших
дер жав, а та кож те ри торії, що не на ле жа ли Ук раїні на мо мент
на род жен ня осо би, про те ста ли її час ти ною пізніше (нап рик -
лад, Крим).
Для пра во во го ста ту су іммігрантів важ ли вим бу ло та кож за -
про вад жен ня нор ми, відповідно до якої гро ма дя на ми Ук раїни
виз на ва ли ся осо би, які при бу ли на її те ри торію після 1991 р., як -
що в їхніх ра дянсь ких пас пор тах зраз ка 1974 р. ор га на ми внут-
рішніх справ бу ло зроб ле но за пис про на лежність до гро ма дя н -
ства Ук раїни. Це по ло жен ня обу мов ле не си ту ацією, ко ли при
обміні ра дянсь ких пас портів на ук раїнські ви яв ля ло ся, що
подібні за пи си ро би ли ся без ура ху ван ня умов то го час но го за ко -
но да в ства. Най частіше по ру шен ня по ля га ло в то му, що лю ди на,
яка вва жа ла се бе осо бою без гро ма дя н ства, юри дич но на ле жа ла
до гро ма дя н ства іншої дер жа ви. Од нак, оскіль ки по мил ки до пус -
ка ли ся предс тав ни ка ми вла ди і не з ви ни гро ма дя ни на, за ко но -
да вець прий няв рішен ня не при му шу ва ти лю дей, які ро ка ми вва -
жа ли се бе гро ма дя на ми Ук раїни, до дат ко во про хо ди ти про це ду -
ру на ту ралізації.
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Після прий нят тя 2001 р. но вої ре дакції За ко ну Ук раїни «Про
гро ма дя н ство» йо го удос ко на лен ня три ва ло. Так, 2005 р.14 зно ву
бу ло роз ши ре но ка те горію вихідців з Ук раїни, які мог ли оформ -
ли ти на лежність до гро ма дя н ства дер жа ви, за ра ху нок осіб, які
ма ли не ли ше пов норідних, але й не пов норідних братів та сес тер,
що на ро ди ли ся на її те ри торії, а та кож тих, хто мав на род же них
в Ук раїні дітей та онуків.
Термін, уп ро довж яко го на ту ралізо ва ний гро ма дя нин по ви -
нен вий ти з по пе реднь о го гро ма дя н ства, бу ло про дов же но з 1 до
2 років. Се ред не за леж них від осо би при чин, че рез які во на не
мо же офор ми ти вихід із гро ма дя н ства країни по ход жен ня, бу ло
вка за но су му ми та, змен ше ну з ве ли чи ни мінімаль ної зарп латні
в Ук раїні до по ло ви ни мінімаль ної зарп латні.
Бу ло та кож підтве рд же но звіль нен ня біженців від зо бов’язан -
ня вий ти із гро ма дя н ства країни по ход жен ня в разі на бут тя гро -
ма дя н ства Ук раїни. Біль ше то го, ця ка те горія іно земців звіль ня -
ла ся За ко ном та кож і від зо бов’язан ня зда ти пас порт іно зем ної
дер жа ви в разі на ту ралізації.
Важ ли вим за ко но дав чим ак том, прий ня тим 2001 р., був та -
кож дов го очіку ва ний За кон Ук раїни «Про імміграцію». Ще на
по чат ку 1990@х рр. пе ред ба ча ло ся прий ня ти міграційне за ко но -
да в ство в па кеті (за ко ни «Про пра во вий ста тус іно земців», «Про
імміграцію», «Про біженців»). З на бут тям чин ності Конс ти туції
Ук раїни 1996 р., де ска за но, що пи тан ня пра во во го ста ту су іно -
земців та імміграції ре гу лю ють ся ли ше за ко на ми (ст. 92), роз -
роб ка За ко ну «Про імміграцію» пе рет во ри ла ся на конс ти ту ційну
ви мо гу, що ста ло вирішаль ним пош тов хом для йо го прий нят тя. 
Для пра во во го ста но ви ща іммігрантів в Ук раїні ве ли ке зна -
чен ня ма ло по да не в За коні виз на чен ня по нят тя імміграції.
Згідно з ним – це не ли ше при бут тя, але й за ли шен ня в Ук раїні
іно земців для постійно го про жи ван ня. Оскіль ки За кон бу ло
прий ня то із ве ли ким запізнен ням, іно земці, бе зу мов но, при бу ва -
ли в дер жа ву і одер жу ва ли на це певні доз во ли. То му в За коні
заз на ча ло ся, що ті, хто при був в Ук раїну на постійне про жи ван -
ня, ма ють у пас порті відмітку про про пис ку або от ри ма ли
посвідку на постійне про жи ван ня, виз на ють ся та ки ми, що ма ють
дозвіл на імміграцію в Ук раїну. 
З ме тою ре гу лю ван ня імміграції з ви ко рис тан ням світо во го
досвіду, бу ло зас то со ва но ди фе ренційо ва ний підхід до різних ка -
те горій мігрантів з ура ху ван ням національ них інте ресів Ук раїни
та її міжна род них зо бов’язань. Зок ре ма, пе ред ба ча ла ся імміграція
в Ук раїну в ме жах квот, які щорічно ма ли вста нов лю ва ти ся уря -
дом. Вод но час, виз на ча ли ся пре фе ренції для пев них груп імміг-
рантів, зок ре ма, діячів на у ки і куль ту ри, ви со ко кваліфіко ва них
спеціалістів та робітників, пот ре бу в яких відчу ває еко номіка Ук -
раїни, а та кож іммігрантів@інвес торів. Крім цього, в рам ках кво ти
є мож ли вою імміграція ро дичів гро ма дян Ук раїни, членів сімей
іммігрантів, які про жи ва ють у дер жаві. Дозвіл на імміграцію і
посвідку на постійне про жи ван ня в ме жах кво ти мо жуть от ри ма -
ти та кож біженці, які без пе ре рв но про жи ли в дер жаві про тя гом
трь ох років після на бут тя відповідно го ста ту су. 
Ра зом з тим, в За коні вка зані ка те горії іно земців, які ма ють
пра во на по зак вот ну імміграцію в Ук раїну. Крім осіб, імміграція
яких ста но вить дер жав ний інте рес для Ук раїни, це чле ни сімей
гро ма дян Ук раїни, а та кож осо би, які ма ють пра во на на бут тя
гро ма дя н ства Ук раїни за те ри торіаль ним по ход жен ням, тоб то
вихідці з Ук раїни та їхні на щад ки. 
У 2005 р. За кон бу ло до пов не но нор мою, за якою доз во ли на
по зак вот ну імміграцію ма ють пра во за кор донні ук раїнці (тоб то
ті, хто згідно з За ко ном Ук раїни «Про пра во вий ста тус за кор дон -
них ук раїнців» має відповідні посвідчен ня), їх под руж жя та діти,
як що во ни ра зом іммігру ють в Ук раїну15. 
Га рантії прав іммігрантів за без пе чу ють ся нор ма ми За ко ну
що до по ряд ку ос кар жен ня дій чи бездіяль ності ор ганів дер жав -
ної вла ди, служ бо вих осіб з пи тань імміграції, а та кож пе ред ба -
че ною в нь о му мож ливістю пов тор но го по дан ня за я ви про
набут тя доз во лу на імміграцію в разі відмо ви у на данні доз во лу
або йо го ска су ванні.
Зас лу го ву ють на ува гу зак лючні по ло жен ня до За ко ну, які,
зо к ре ма, да ва ли змо гу вре гу лю ва ти пра во ве ста но ви ще в’єтнам-
сь ких робітників, які ще за ра дянсь ких часів при бу ли в рам ках
уго ди між СССР та СРВ і за ли ши ли ся на те ри торії Ук раїни, а та -
кож біжен ців із зо ни воєнно го конфлікту в Аб хазії, які із се ре ди -
ни 1990@х рр. ко рис ту ва ли ся тим ча со вим при тул ком відповідно
до рішен ня ук раїнсь ко го Уря ду16. За ко ном, бу ло пе ред ба че но, що
ці ка те горії іммігрантів мо жуть от ри ма ти посвідку на постійне
про жи ван ня, як що звер нуть ся із відповідною за я вою про тя гом 6
місяців після на бут тя чин ності За ко ном «Про імміграцію». Хо ча
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про пов но ма сш таб ну імміграційну амністію не йшло ся, впро вад -
жен ня цих норм відкри ва ло мож ли вості для ле галізації пев них
ка те горій мігрантів, що пе ре бу ва ли на те ри торії дер жа ви з не -
виз на че ним ста ту сом. 
Зна чен ня цих по ло жень, од нак, бу ло зву же но вста нов лен ням
шес тимісяч но го терміну ре алізації. Хо ча фор маль но За кон мав
бу ти вве де ний у дію після опубліку ван ня, йо го ре аль на імпле -
мен тація за тяг ла ся біль ше, ніж на рік, який зна до бив ся
Міністер ству внутрішніх справ Ук раїни, тоб то відповідаль но му
ви ко нав цю, на роз роб ку і зат ве рд жен ня підза кон них актів та
інструкцій17. Вод но час, після прий нят тя За ко ну «Про ім -
міграцію» Кабінет Міністрів Ук раїни виз нав за доціль не
відміни ти свою пос та но ву що до тим ча со во го при тул ку біженців
з Аб хазії (у серпні 2004 р.), що пос та ви ло у не виз на че не ста но ви -
ще сотні лю дей, які про жи ва ли в Ук раїні із тим ча со ви ми
довідка ми, про те не мог ли одер жа ти дозвіл на імміграцію відпо-
відно до За ко ну, оскіль ки він все ще не зас то со ву вав ся18. В чер -
го вий раз це про де мо н стру ва ло не уз год женість дій різних
відомств, відповідаль них за ре алізацію міграційної політи ки, в
да но му разі Міністер ства внутрішніх справ та Дер жав но го комі-
те ту в спра вах національ нос тей та релігії (на той час національ -
нос тей та міграції). 
Суттєву ево люцію пройш ло та кож за ко но дав че вре гу лю ван ня
за хис ту біженців. Пер ший За кон Ук раїни «Про біженців»
1993 р., імпле мен тація яко го роз по ча ла ся 1996 р., був пе ре важ но
ре акцією на пост ра дянські ре алії, мен шою мірою відоб ра жав за -
галь носвітові тен денції в цій сфері (Ук раїна на той час ще не
приєдна ла ся до Кон венції ООН про ста тус біженців). Ба га то
його по ло жень хи бу ва ли на схе ма тичність і не виз на ченість, що
ста ло при чи ною різно чи тань і довіль них тлу ма чень при зас то су -
ванні. Удос ко на лен ня за ко но да в ства, зу мов ле не як ци ми обс та -
ви на ми, так і не обхідністю при ве ден ня у відповідність до Кон -
сти туції Ук раїни (1996 р.), Євро пейсь кої кон венції про ос новні
пра ва і сво бо ди лю ди ни (Ук раїна приєдна ла ся у 1997 р.) і, бе зу -
мов но, Кон венції ООН 1951 р. про ста тус біженців, за вер ши ло ся
підго тов кою но вої ре дакції За ко ну, що її зат вер ди ла Вер хов на
Ра да Ук раїни в 2001 році.
Но ва ре дакція відзна ча ла ся мак си маль ним вра ху ван ням між-
на род них стан дартів. Зок ре ма, із виз на чен ня біжен ця, яке в
ціло му відповіда ло Кон венції, бу ло ви лу че но уточ нен ня, відпо-
відно до яко го біжен цем в Ук раїні вва жав ся ли ше той, що до яко -
го прий ня то відповідне рішен ня ком пе те нт них ор ганів. Зав дя ки
ць о му ка те горія іно земців, сто сов но яких пе ред ба ча ло ся зас то -
су ван ня ос нов но го інстру мен ту за хис ту біженців, а са ме, по ло -
жен ня про не вис лан ня, бу ло суттєво роз ши ре но.
Знач но роз ши ре но са му нор му про не вис лан ня. Во на навіть
ви хо дить за рам ки ви мог Кон венції, оскіль ки пе ред ба чає за бо ро -
ну ви си ла ти біжен ця не ли ше в країну по ход жен ня, де йо му
загро жує не без пе ка, а й у будь@яку іншу країну, звідки він мо же
бу ти вис ла ний на батьківщи ну, а та кож (відповідно до Євро -
пейсь кої кон венції про ос новні пра ва і сво бо ди лю ди ни) до краї-
ни, де він мо же бу ти підда ний тор ту рам, жорс то ко му, або та ко му,
що при ни жує гідність, по вод жен ню чи по ка ран ню.
Кар ди наль но бу ло зміне но по ло жен ня про так зва ну тре тю
без печ ну країну, відповідно до яко го ста тус біжен ця в Ук раїні не
на да вав ся, як що до при бут тя в дер жа ву шу кач при тул ку пе ре бу -
вав у країні, де міг кло по та ти ся про на бут тя за хис ту. Відповідно
до ре дакції 2001 р. ця нор ма мог ла зас то со ву ва ти ся ли ше у ви -
пад ках, як що країна, де пе ре бу вав шу кач при тул ку, дот ри му ва -
ла ся міжна род них стан дартів за хис ту біженців, ма ла відповідне
за ко но да в ство та адміністра тивні ор га ни, бу ла здат ною за без пе -
чи ти за хист, ви яв ля ла зго ду прий ня ти біжен ця та до пус ти ти
його до про це ду ри виз на чен ня ста ту су. Ок ре мо заз на ча ло ся, що
тран зит ний проїзд не мо же розг ля да ти ся як пе ре бу ван ня на те -
ри торії тієї чи іншої дер жа ви.
За кон бу ло до пов не но по ло жен ня ми про возз’єднан ня сімей
біженців, а та кож нор ма ми що до дітей, які при бу ли без суп ро во -
ду до рос лих.
По ря док, за яко го ста тус на да вав ся на 3 місяці і міг бу ти про -
дов же ний, заміне но на та кий, за яко го він на даєть ся безстро ко во
(хо ча, бе зу мов но, бу ли пе ред ба чені підста ви для втра ти чи поз -
бав лен ня ста ту су біжен ця), а щорічній пе ре реєстрації підля гає
ли ше посвідчен ня про на дан ня ста ту су біжен ця.
Зав дя ки ць о му знач но поліпши ло ся пра во ве ста но ви ще
біженців. Як що раніше тримісяч ний термін дії ста ту су відно сив
їх до іно земців, які пе ре бу ва ють в країні тим ча со во і ма ють об ме -
жені пра ва, то після прий нят тя но во го За ко ну біженці по пов ни -
ли ка те горію постійних меш канців дер жа ви, прак тич но зрівня -
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ли ся з гро ма дя на ми Ук раїни у пра вах на пра цев лаш ту ван ня,
освіту, ме дич ну до по мо гу, соціаль ний за хист то що.
Ре алізацію прав біженців по лег шувало те, що посвідчен ня
про на дан ня їм відповідно го ста ту су, згідно з но вим За ко ном,
розг ля да ло ся як пас по рт ний до ку мент. Та ким чи ном, во но да ва -
ло змо гу реєстру ва ти ак ти цивіль но го ста ну, ук ла да ти май нові
уго ди то що. Важ ли вою та кож бу ла нор ма, що пе ред ба ча ла ви да -
чу біжен цям до ку мен та для виїзду за кор дон (проїзно го до ку -
мен та біжен ця), раніше відсут ня.
Прин ци по ве зна чен ня мав по ря док до ку мен ту ван ня шу качів
при тул ку, які одер жа ли відмо ву в на данні ста ту су біжен ця і
оскар жу ють це рішен ня в суді: на весь термін су до во го розг ля ду
їм на даєть ся до ку мент, який доз во ляє ле галь но пе ре бу ва ти в
дер жаві.
Од но час но із ство рен ням більш спри ят ли вих умов для біжен-
ців та за хис ту їхніх прав За кон 2001 р. був спря мо ва ний на по си -
лен ня конт ро лю та за побіган ня злов жи ван ням у цій сфері. Зок -
ре ма, бу ло зап ро вад же но про це ду ру по пе реднь о го розг ля ду за яв,
яка да ва ла змо гу од ра зу відхи ля ти оче вид но не обґрун то вані
звер нен ня. Пра во прий ма ти рішен ня що до на дан ня (відмо ви у
на данні, поз бав лен ня) ста ту су біжен ця пе ре да ва ло ся від місце -
вих ор ганів міграційної служ би до спеціаль но упов но ва же но го
цент раль но го ор га ну ви ко нав чої вла ди.
До прий нят тя За ко ну в ре дакції 2001 р. ос нов ною підста вою
для відмов у на данні ста ту су біжен ця бу ло пе ре бу ван ня у «тре-
тій без печні країні». Після на бут тя ним чин ності для відхи лен ня
кло по тань шу качів при тул ку за ско ро че ною про це ду рою, тоб то
без де таль но го про вад жен ня за ни ми, ор га ни міграційної служ би
по ча ли ак тив но ви ко рис то ву ва ти нор му За ко ну, що ви ма га ла від
іно земців, які ма ли намір шу ка ти при тул ку в Ук раїні, по да ти від-
повідне кло по тан ня впро довж 5 ро бо чих днів після при бут тя в
разі ле галь но го і трь ох ро бо чих днів у разі не ле галь но го пе ре ти -
ну кор до ну. Од нак рішен ня про відхи лен ня за яв че рез по ру шен -
ня строків їх по дачі при ос кар женні у су до во му по ряд ку здебіль -
шо го відміня ли ся, оскіль ки суд ви яв ляв по важні підста ви, че рез
які біже нець не міг вчас но кло по та ти ся про при ту лок (нез нан ня
за конів, нез нан ня мо ви, не мож ливість діста ти ся до ор ганів міг-
раційної служ би, зат ри ман ня пра во охо рон ни ми ор га на ми, хво -
ро ба то що). Об ме жен ня строків по дачі за я ви на по лег ли во кри -
ти ку ва ло ся Уп равлінням Вер хов но го Коміса ра ООН у спра вах
біженців, яке вва жа ло, що во но су пе ре чить Кон венції 1951 р.
Зок ре ма, у своїй щорічній до повіді за 2004 р. УВКБ ООН відмі-
ча ло слабкість сис тем за хис ту біженців в Ук раїні, ви со кий ри зик
шу качів при тул ку бу ти вис ла ни ми, по ши рен ня прак ти ки їх за -
три мань, відсутність будь@яких форм за хис ту тих, хто одер жав
відмо ву в на данні ста ту су біжен ця, а та кож інших ка те горій осіб,
що пот ре бу ють гу манітар но го за хис ту19.
Внаслідок ць о го 2005 р. до За ко ну Ук раїни «Про біженців»
бу ло вне се но зміни20, відповідно до яких чіткі гра ничні стро ки
по дан ня кло по тан ня ска со ву ва ли ся, а шу ка ча при тул ку зо -
бов’язу ва ли звер ну ти ся до ком пе те нт них ор ганів із за я вою про
на дан ня ста ту су біжен ця «без зволікань». На томість, бу ли про -
пи сані підста ви для відмо ви у прий нятті за я ви, при чи ною чо го
мог ло бу ти ли ше по дан ня неп рав ди вих відо мос тей, ви да ча се бе
за іншу осо бу то що. З 5 до 15 ро бо чих днів про дов же но термін,
уп ро довж яко го ор ган міграційної служ би мав виріши ти чи не є
кло по тан ня шу ка ча при тул ку оче вид но не обґрун то ва ним, що
ство ри ло умо ви для більш якісно го прий нят тя рішен ня.
Од нак все ще не виріше ним за ли шаєть ся пи тан ня що до на -
дан ня гу манітар но го за хис ту в Ук раїні, що є по ши ре ною прак -
ти кою в інших євро пейсь ких країнах, тоб то вре гу лю ван ня пра -
во во го ста ту су осіб, які не підпа да ють під дію Кон венції ООН
про ста тус біженців і, відповідно, чин но го За ко ну Ук раїни
«Про біженців», про те пот ре бу ють міжна род но го за хис ту,
оскіль ки їхнє по вер нен ня на батьківщи ну є не без печ ним.
Відповідні зміни до за ко но да в ства роз роб ля ли ся, про те досі не
прий няті.
Серйоз ною про га ли ною є та кож те, що в Ук раїні досі не виз на -
чені цілесп ря мо вані за хо ди що до інтег рації біженців в ук раїнсь ке
суспільство, вирішен ня пи тань їхнь о го про жи ван ня, пра цев лаш -
ту ван ня, освіти то що. Не ство ре но на леж них умов для прий нят тя
та розміщен ня шу качів при тул ку21 на час розг ля ду їхніх кло по -
тань та прий нят тя рішен ня за ни ми. Діяльність дер жа ви все ще
об ме жуєть ся вре гу лю ван ням пра во во го ста но ви ща шу качів при -
тул ку та біженців і до ку мен ту ван ням цієї ка те горії іно земців.
Все це да ло підста ви ав то ри тетній пра во за хисній міжна -
родній ор ганізації Human Rights Watch зро би ти вис но вок про те,
що Ук раїну не мож на вва жа ти без печ ною країною для шу качів
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при тул ку . Се ред при чин та кої си ту ації, на дум ку заз на че ної ор -
ганізації, відсутність досвіду ре гу лю ван ня міграційних по токів,
низь кий рівень роз вит ку пра во вої сис те ми, невідповідність
інсти туційних струк тур су час ним зав дан ням, об ме женість
фінан со вих ре сурсів, відсутність тра диції на дан ня при тул ку,
низь кий рівень пра во за хис ної куль ту ри.
Хо ча в щорічній до повіді УВКБ ООН, ви даній 2007 р., вка зу -
ва ло ся на пев ний прог рес, до сяг ну тий в Ук раїні у сфері за ко но -
дав чо го ре гу лю ван ня за хис ту біженців, в ній вод но час заз на ча -
ло ся, що панівною фор мою розв’язан ня проб лем біженців за ли -
ша ло ся їхнє пе ре се лен ня з Ук раїни до інших дер жав, які по год -
жу ва ли ся їх прий ня ти22.
До ска за но го мож на до да ти, що спра вед ливі нарікан ня на сут-
тєві не доліки за хис ту біженців в Ук раїні є наслідком більш сис -
тем них проб лем, суть яких по ля гає в то му, що в дер жаві досі не
ство ре но цілісної сис те ми ре гу лю ван ня міграційних про цесів,
міграційна політи ка за ли шаєть ся кон цеп ту аль но не виз на че ною,
відсутній єди ний ор ган ви ко нав чої вла ди, відповідаль ний за її
імпле мен тацію. За та ких умов кож на лан ка уп равління мі -
граціями функціонує ок ре мо, не бу ду чи пов’яза ною з іншою. Ор -
га ни ви ко нав чої вла ди, на які пок ла де но вирішен ня міграційних
пи тань (Міністер ство внутрішніх справ, Міністер ство праці та
соціаль ної політи ки, Дер жав на при кор дон на служ ба, Дер жав ний
комітет Ук раїни у спра вах національ нос тей та релігії), не до -
статньо ко ор ди ну ють свої дії. Постійні ре ор ганізації ос тан нь о го
приз во ди ли до періодич но го при зу пи нен ня ух ва лен ня рішень за
кло по тан ня ми про на дан ня при тул ку, а то й прий нят тя від -
повідних за яв до розг ля ду. Тоб то, по ки ліквідо ву ва ли ся одні та
ство рю ва ли ся інші адміністра тивні струк ту ри за ко но да в ство Ук -
раїни про біженців, так са мо як і її міжна родні зо бов’язан ня, не
ви ко ну ва ли ся.
Ба зо вим за ко но дав чим ак том, ре алізації по ло жень яко го слу -
гу ють спеціальні за ко ни «Про імміграцію» та «Про біженців», є
За кон Ук раїни «Про пра во вий ста тус іно земців та осіб без гро ма -
дя н ства», прий ня тий ще 1994 р. Виз на ю чи йо го де мок ра -
тичність, не мож на не вка за ти на дек ла ра тивність і про це дурні
не точ ності ба гать ох по ло жень За ко ну. То му за ко номірно, що
удос ко на лен ня ць о го до ку мен та відбу ва ло ся шля хом йо го
постійних до пов нень.
Важ ливі зміни до За ко ну «По пра во вий ста тус іно земців»,
спря мо вані на більш пов ний за хист прав лю ди ни, бу ло вне се но
2001 р.23. Прин ци по во важ ли во, що іно земці, по відно шен ню до
яких ор га на ми без пе ки чи внутрішніх справ прий ма ло ся рішен -
ня про вид во рен ня, на бу ли пра во ос кар жу ва ти йо го в суді. Звер -
нен ня до су ду при зу пи ня ло ви ко нан ня відповідно го рішен ня. 
Од но час но уточ нен ня бу ли вне сені до Ко дек су Ук раїни про
адміністра тивні пра во по ру шен ня в час тині що до відповідаль -
ності за не за кон ний пе ре тин кор до ну Ук раїни. Зок ре ма, в них
заз на ча ло ся, що пе ред ба чені санкції не зас то со ву ють ся по відно -
шен ню до іно земців, які по ру ши ли кор дон з ме тою ско рис та ти ся
пра вом на при ту лок, як що в ус та нов ле но му по ряд ку во ни звер -
ну ли ся із кло по тан ням про на бут тя ста ту су біжен ця в Ук раїні.
Чер гові зміни За ко ну «Про пра во вий ста тус іно земців та осіб
без гро ма дя н ства» 2003 р. бу ли спря мо вані на уточ нен ня по ряд -
ку зат ри ман ня іно земців, які підля га ли вид во рен ню. Зок ре ма,
вка зу ва ло ся, що та ке мож ли ве ли ше із санкції про ку ро ра і тіль -
ки у тих ви пад ках, ко ли осо ба ухи ляєть ся від виїзду, або є підста -
ви вва жа ти, що во на ухи ля ти меть ся від виїзду з Ук раїни24.
До пов нен ня до За ко ну 2004 р. ство ри ли за ко но давчі підста ви
для ут ри ман ня не ле галь них мігрантів у пунк тах тим ча со во го
розміщен ня із рег ла мен то ва ним внутрішнім роз по ряд ком уп ро -
довж стро ку, не обхідно го для підго тов ки їхнь о го вид во рен ня,
але не біль ше шес ти місяців25.
Поп ри оче видні до сяг нен ня, для роз вит ку міграційно го за ко -
но да в ства Ук раїни ос танніх років ха рак тер на пев на су пе реч -
ливість. Ос нов на при чи на ць о го у то му, що дер жа ва досі кон цеп -
ту аль но не виз на чи ла ся що до національ ної міграційної політи -
ки, її ос нов них цілей та прин ципів. Са ме до та ко го вис нов ку
дійшла Ра да без пе ки і обо ро ни Ук раїни, розг ля да ю чи пи тан ня
вдос ко на лен ня міграційної політи ки дер жа ви26. Це стоїть на за -
ваді комп ле кс но му підхо ду до міграційних пи тань з ура ху ван -
ням де мог рафічної, еко номічної, соціаль ної, ет но куль тур ної
скла до вих, а та кож міжна род них ре алій, які по ля га ють, крім
іншо го, у за го ст ренні кон ку ренції роз ви ну тих дер жав у бо ротьбі
за людські ре сур си. Во на пе реш код жає ство рен ню в Ук раїні єди -
но го цент раль но го ор га ну ви ко нав чої вла ди у сфері уп равління
міграціями, який був би здат ний здійсни ти різнобічне оціню ван -
ня си ту ації, зва жив ши на всі ас пек ти міграції, ко дифіку ва ти за -
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ко но да в ство, за без пе чи ти ко ор ди націю зу силь влад них і гро -
мадських суб’єктів при ре алізації міграційної політи ки та їх кон -
це нт рацію на стра тегічно важ ли вих нап ря мах. З цим пов’яза но
та кож зволікан ня в прий нятті важ ли вих за ко но дав чих актів у
сфері міграції, пот ре ба в яких є оче вид ною.
Зга да не рішен ня Ра ди без пе ки вве де но в дію Ука зом Пре зи -
ден та Ук раїни. Кабіне ту Міністрів Ук раїни, цент раль ним ор га -
нам ви ко нав чої вла ди да но важ ливі до ру чен ня що до підго тов ки
та по дан ня на розг ляд Вер хов ної Ра ди Кон цепції дер жав ної міг-
раційної політи ки, за ко ноп ро ектів, пок ли ка них удос ко на ли ти
пра во ве по ле ре гу лю ван ня міграцій.
1.3. Соціаль но6еко номічна та міграційна 
си ту ація в Києві
Го лов ною особ ливістю Києва, що виз на чає спе цифіку йо го
роз вит ку, є, бе зу мов но, сто лич ний ста тус та ба га товіко ва історія
еко номічно го, політич но го та куль тур но го цент ру країни.
Еко номічна си ту ація в місті, навіть у період гли бо кої сис тем -
ної кри зи 1990@х рр., бу ла порівня но кра щою, ніж в інших регіо-
нах Ук раїни. Тен денція до пож вав лен ня соціаль но@еко номічно го
роз вит ку країни, що наміти ла ся на по чат ку но во го століття,
особ ли во яск ра во ви яв ля ла ся са ме в сто лиці. По зиції Києва се -
ред регіонів Ук раїни знач но поліпши ли ся. Йо му на ле жить не за -
пе реч на першість за ба гать ма най важ ливішим по каз ни ка ми. Ре -
су рс ний по тенціал, віднос но ди вер сифіко ва на струк ту ра еко -
номіки, більш роз ви ну та, порівня но з інши ми регіона ми, рин ко -
ва інфра ст рук ту ра, пе ре ва ги, пов’язані зі сто лич ним ста ту сом,
склад на се лен ня, се ред яко го знач ну част ку ста нов лять висо ко -
кваліфіко вані спеціалісти, спри я ли зрос тан ню інвес ти ційної
при ваб ли вості, спо жив чо го по пи ту та місткості внут ріш нь о го
рин ку, пож вав лен ню діло вої ак тив ності суб’єктів гос по да рю ван -
ня за ба гать ма ви да ми еко номічної діяль ності.
Ос новні нап ря ми еко номічної спеціалізації сто лиці – це
легка та хар чо ва про мис ловість, ви со ко тех но логічні на у коємні
ви роб ни цт ва, у т.ч. ство рені на базі чис лен них ко лись підпри-
ємств обо рон ної про мис ло вості, рек ла ма, торгівля, сфе ра пос -
луг то що27.
За об ся га ми ва ло вої до да ної вар тості (ВДВ) Київ знач но ви -
пе ред жає всі регіони Ук раїни і за без пе чує п’яту час ти ну за галь -
ної ВДВ, хо ча на се лен ня Києва ста но вить ли ше тро хи біль ше 5 %
гро ма дян дер жа ви. Ве ли чи на ВДВ, ви роб ле ної у Києві, впро -
довж ос танніх років постійно зрос та ла, зок ре ма, 2007 р. збіль ши -
ла ся на 11 %.
У струк турі ВДВ пе ре ва жає сфе ра пос луг – 85,8 %. У Києві
ви роб ляєть ся чверть усіх пос луг в країні. На про мис ловість при -
па дає 10 %. Це відповідає по каз ни кам су час но го міста. Ра зом з
тим, як що в євро пейсь ких сто ли цях най ди намічніше роз ви ва -
ють ся пос лу ги з обс лу го ву ван ня підприємниць кої та інно -
ваційної діяль ності (бізнес@пос лу ги) і ту ризм, у Києві – ліди рує
оп то ва та роздрібна торгівля.
За об ся га ми ре алізо ва ної про мис ло вої про дукції сто ли ця
посту паєть ся ли ше двом індустріаль ним регіонам, та ким як До -
нець ка та Дніпро пет ровсь ка об ласті, про те за ли шає по за ду про -
мис ло во роз ви нуті Лу гансь ку, Харківсь ку, За порізь ку об ласті. У
2007 р., порівня но з по пе реднім ро ком, об сяг ре алізо ва ної про -
мис ло вої про дукції збіль шив ся на 8 %. У нь о му зрос тає пи то ма
ва га об роб ної про мис ло вості (87 %), ви пе ред жа ю чи ми тем па ми
роз ви ва ють ся ви со ко тех но логічні і стра тегічно важ ливі для
міста га лузі: вищі за се редні тем пи зрос тан ня ха рак терні для ма -
ши но бу ду ван ня, зок ре ма ви роб ни цт ва транс по рт но го, елект рич -
но го та елект рон но го ус тат ку ван ня. 
Ра зом з тим, по тенціал ви со ких темпів роз вит ку про мис ло во -
го ви роб ни цт ва галь муєть ся ви со кою зно шеністю ви роб ни чих
фондів, низь ким рівнем інно ваційної ак тив ності, не дос татнім
впро вад жен ням пе ре до вих тех но логій. Інно ваційна про дукція
ста но вить ли ше 11,6 % усь о го об ся гу ре алізо ва ної про дукції про -
мис ло вості Києва28.
Ди намічні по каз ни ки роз вит ку знач ною мірою пов’язані із
зрос тан ням підприємниць кої ак тив ності меш канців міста.
Кількість за реєстро ва них суб’єктів підприємниць кої діяль -
ності – плат ників по датків, пе ре ви щи ла на кінець 2007 р.
320 тис., що май же на 2,5 % біль ше, ніж по пе реднь о го ро ку. Ще
швид ше зрос та ла кількість підприємств ма ло го і се реднь о го біз-
не су. Впро довж 2007 р. їх ста ло на 10,3 % біль ше, а за галь на чи -
сельнісь сяг ну ла май же 63 тис., або 230 підприємств у роз ра хун -
ку на 10 тис. на се лен ня, що втричі пе ре ви щує се редній по каз ник
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по Ук раїні. Ма ле підприємницт во за без пе чує май же тре ти ну
над ход жень до сто лич но го бюд же ту від суб’єктів підприємниць -
кої діяль ності. Крім то го, во но є важ ли вим чин ни ком про дук тив -
ної зай ня тості на се лен ня.
Роз вит ку ма ло го підприємницт ва впро довж ос танніх років
спри я ло удос ко на лен ня пра во во го ре гу лю ван ня цієї сфе ри.
Зокре ма, 2005 р. бу ло прий ня то ряд за ко но дав чих актів, спря мо -
ва них на спро щен ня дозвіль ної сис те ми. Крім то го, місь ка вла да
фінан су ва ла роз ви ток ма ло го бізне су з місь ко го бюд же ту. Так,
уп ро довж 2007 р. з цією ме тою вит ра че но 53,8 млн грн.
Ра зом з тим, за част кою ма ло го підприємницт ва у за без пе -
ченні зай ня тості на се лен ня та над ход жень до бюд же ту Київ пос -
ту паєть ся біль шості євро пейсь ких сто лиць. Пи то ма ва га про -
дукції, ре алізо ва ної ма ли ми підприємства ми, ста но вить ли ше
3,8 % у за галь но му об сязі її ре алізації.
Сто ли ця де мо н струє стабіль но ви сокі тем пи зрос тан ня капі-
таль них інвес тицій, з яких по над 80 % при па дає на інвес тиції в
ос нов ний капітал. Ос танні зрос ли за п’ять років у 2,5 ра за, а
інвес тиції в жит ло ве будівницт во – у 1,7 в ра за, вит ра ти на здійс-
нен ня будівель них і мон таж них робіт – удвічі29. У 2007 р. об ся ги
інвес тицій збіль ши ли ся на 12 %. Во ни у два ра зи вищі, ніж у До -
нецькій, у два з по ло ви ною ра зи – ніж в Дніпро пет ровській,
втричі – ніж у Харківській об ласті і пе ре ви щу ють п’яту час ти ну
всіх інвес тицій в Ук раїні.
Од ноз нач но ліди рує Київ у сфері зовнішнь о го інвес ту ван ня.
До сто лиці спря мо вуєть ся тре ти на за рубіжних коштів, які над -
хо дять в Ук раїну, пе ре важ но з роз ви ну тих країн (Західна Євро -
па, США, Ка на да) та оф шор них зон. У Києві з’яв ля ють ся чис -
ленні офіси та предс тав ни цт ва за рубіжних ком паній. Найп ри -
ваб ливіши ми для інвес торів за ли ша ють ся оп то ва та роздрібна
торгівля, торгівля транс по рт ни ми за со ба ми і пос лу ги по ре мон -
ту, фінан со ва діяльність, про мис ловість, опе рації з не ру хомістю.
Су куп ний капітал не ре зи дентів у Києві на кінець 2007 р. ста но -
вив по над 9000 млн до ларів США, що в роз ра хун ку на ду шу на -
се лен ня пе ре ви щує 3,3 тис. до ларів.
У Києві 2007 р. був най ви щий се ред регіонів Ук раїни рівень
зай ня тості на се лен ня – 63,3 %, най ниж ча част ка працівників, які
пра цю ва ли в умо вах ско ро че но го ро бо чо го дня (2,6 %). Ви різ -
няв ся Київ та кож най ниж чим се ред регіонів Ук раїни рівнем без-
робіття (3,5 % за ме то до логією МОП у 2006 р. про ти 6,8 % в се -
реднь о му по Ук раїні30). Впро довж 2007 р. бу ло ство ре но 73 тис.
но вих ро бо чих місць, з них близь ко 43,7 % у торгівлі, 7,3 % – у
про мис ло вості, 7,1 % – будівництві.
На 1 січня 2007 р. в сто лиці бу ло за реєстро ва но ли ше 6,7 тис.
не зай ня тих гро ма дян. На кож не віль не ро бо че місце при па да ло
0,2 за реєстро ва них без робітних, тоді як в се реднь о му по Ук -
раїні – 5, а в та ких неб ла го по луч них з точ ки зо ру зай ня тості на -
се лен ня регіонах, як Тер нопільсь ка, Чер кась ка, Іва но@Фран ків -
сь ка об ласті, відповідно, 33, 27, 20. Од нак тре ба ма ти на увазі, що
ма ю чи знач но ширші мож ли вості са мостійно го пра цев лаш ту ван -
ня, ки я ни рідше звер та ють ся до дер жав ної служ би зайня тості.
Києву на ле жить не за пе реч на першість що до ма теріаль но го
доб ро бу ту на се лен ня. За на яв ни ми до хо да ми меш канців він
знач но ви пе ред жає всі інші регіони Ук раїни. У 2007 р. до хо ди
зрос ли до 26170 грн. у роз ра хун ку на од ну осо бу (2005 р. на явні
до хо ди ста но ви ли 10683,3 грн. на кож но го меш кан ця, тоді як в
се реднь о му по Ук раїні – 6332,1 грн.). Од нак найбільш крас но -
мов ни ми є дані що до вит рат ки ян: во ни май же вдвічі пе ре ва жа -
ли до хо ди, а та кож бу ли чи не втричі більші се реднь о го ук раїнсь -
ко го рівня31.
Най ви щий в країні рівень вит рат засвідчує най вищі об ся ги
спо жи ван ня, ви со ку купівель ну спро можністю на се лен ня (на
Київ при па дає п’ята час ти на роздрібно го то ва ро обо ро ту), що за -
без пе чуєть ся найбіль шою част кою гро шо вих до ходів у су куп них
до хо дах (96,5 %), най ниж чим в країні рівнем бідності (6,5 %).
Цим ки я ни зав дя чу ють, пе ре довсім, знач но ви що му рівню за -
робітної пла ти, яка в Києві стабіль но пе ре ви щу ва ла се реднь о ук -
раїнсь кий рівень прак тич но вдвічі. Во на ви ща зарп ла ти в До -
нецькій об ласті, яка посідає дру ге місце, на тре ти ну, і у 2,5 ра зи
ви ща, ніж у Тер нопільській об ласті, що зна хо дить ся на ос тан -
ньому місці в Ук раїні.
Ра зом з тим, тре ба ма ти на увазі, що віднос но вищі се редні до -
хо ди ки ян част ко во за без пе чу ють ся за ра ху нок над ви со ких до -
ходів, які одер жує вкрай нез нач на час ти на на се лен ня. Надмірне
соціаль не роз ша ру ван ня, ти по ве для су час ної Ук раїни, в Києві є
особ ли во на оч ним. Як свідчать опи ту ван ня, за об ся га ми спо жи -
ван ня про дуктів хар чу ван ня, на сам пе ред м’яса, ри би, овочів,
фруктів, ба га то до мо гос по дарств сто лиці істот но відста ють від
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фізіологічних норм, а за за без пе ченістю то ва ра ми три ва ло го ко -
рис ту ван ня – від по каз ників роз ви ну тих країн.
Зрос тан ня до ходів на се лен ня та ви со ка ди наміка роз вит ку
діло вої ак тив ності зу мов лю ють збіль шен ня над ход жень і пла -
тежів до бюд жетів усіх рівнів. Київ – найбіль ший в Ук раїні
регіон@до нор, який пе ре ра хо вує до держ бюд же ту приб лиз но чет -
вер ту час ти ну своїх при бутків.
Виділяєть ся сто ли ця та кож зав дя ки роз ви нутій соціальній
інфра ст рук турі. Без пе реч ною є її першість за та ки ми по каз ни ка -
ми як пи то ма ва га жит ла, об лад на но го во до го ном, ка налізацією,
цент раль ним опа лен ням, кількість лікар ня них ліжок у роз ра хун -
ку на 10 тис. на се лен ня, ємність ам бу ла тор но@поліклінічних зак -
ладів то що. Ра зом з тим, Київ зна хо дить ся ли ше на 22 місці се -
ред регіонів Ук раїни по за без пе че ності жит лом: у се реднь о му на
од но го меш кан ця при па дає 20,2 кв. м (у Київській об ласті – 
27,7 кв. м).
Хо ча тем пи вве ден ня в експлу а тацію жит ло вої площі у Києві
вищі, ніж в інших регіонах, жит ло ва проб ле ма за ли шаєть ся гост -
рою. З од но го бо ку, при ваб ливість з точ ки зо ру прес тиж ності і
умов про жи ван ня та діло вої ак тив ності обу мов лює ви со кий пла -
то сп ро мож ний по пит на жит ло в Києві, яко го не всти гає за до -
воль ни ти будівницт во. З дру го го бо ку, рівень до ходів знач ної
час ти ни на се лен ня, ви со ка вартість кре дитів не да ють змо ги
біль шості меш канців прид ба ти жит ло, ціни на яке ви сокі. 
Си ту ація погіршуєть ся тим, що ско ро чуєть ся будівницт во
зви чай них квар тир і зрос тає спо руд жен ня елітних но во бу дов.
При ць о му близь ко тре ти ни но во го жит ла слу гує за со бом вкла -
ден ня капіта лу й/або ви ко рис то вуєть ся для одер жан ня рен ти
(пе ре важ но тінь о вої). Що ж до спо руд жен ня соціаль но го жит ла,
тоб то та ко го, що бе зоп лат но пе ре даєть ся гро ма дя нам, які пот ре -
бу ють соціаль но го за хис ту, йо го тем пи за ли ша ють ся низь ки ми.
За да ни ми соціологічних опи ту вань, близь ко по ло ви ни меш -
канців сто лиці не за до во лені своїми жит ло ви ми умо ва ми, май же
для тре ти ни рес пон дентів це пи тан ня є пріори тет ним, а для кож -
но го де ся то го – навіть бо лю чим32.
Ха рак те рис ти ки соціаль но го се ре до ви ща в ціло му на ба га то
менш спри ят ливі у сто лиці, ніж у біль шості регіонів Ук раїни.
(Во но ха рак те ри зуєть ся рівнем соціаль ної без пе ки, соціаль -
но@пси хо логічним кліма том, ри зи ком зах во рю вань на так звані
соціальні хво ро би то що). За інтег раль ним по каз ни ком, що фор -
муєть ся на ос нові рівнів зло чин ності, са мо губств, ал ко голізму та
нар ко манії, психічних роз ладів і то му подібне, Київ посідав
2005 р. ли ше 21 місце се ред 27 регіонів Ук раїни. При чо му йо го
рей тинг уп ро довж ос танніх років зни жу вав ся33.
Тим не мен ше, еко номічні ви го ди, а та кож спри ят ливіша віко -
ва струк ту ра на се лен ня, за без пе чує віднос но кращі де мог рафічні
по каз ни ки сто лиці. Зок ре ма, на род жу ваність у Києві на сь о годні
пе ре ва жає се редній ук раїнсь кий рівень, хо ча, як і в Ук раїні в
ціло му, впро довж 1990@х рр. во на постійно ско ро чу ва ла ся. Так,
1990 р. в сто лиці бу ло на род же но 12 не мов лят на ти ся чу на яв но -
го на се лен ня, тоді як в Ук раїні в ціло му – 12,6, а у 2006 р. ці по -
каз ни ки ма ли зна чен ня 10,4 та 9,8 відповідно.
Київ відзна че ний та кож більш оче вид ним збіль шен ням на род -
жу ва ності, що спос терігаєть ся в Ук раїні ос танніми ро ка ми. Як що
за галь ний її ко ефіцієнт дорівню вав у Києві 7,3 на 1000 у 2001 р., то
у 2003 р. – 8,8, а у 2005 р. – 9,8. Про те про зміну тен денції не йдеть -
ся. Пев не підви щен ня на род жу ва ності, по@пер ше, пов’яза но із
вход жен ням у діто род ний вік віднос но чис лен но го по коління на -
род же них у 1980@ті рр. (які у свою чер гу є діть ми най чис леннішо -
го по коління на род же них у по воєнний ком пен саційний період), а
та кож наслідком так зва них відкла де них на род жень, які не бу ли
ре алізо вані в най важ чий період сис тем ної кри зи 1990@х рр.
У Києві фіксу ють ся най нижчі по каз ни ки смерт ності: 11,1 на
ти ся чу на се лен ня, що мен ше, ніж у будь@яко му іншо му регіоні
Ук раїни, про ти 16,2 се реднь о ук раїнсь ко го рівня у 2006 р. У свою
чер гу це за без пе чує місту найспри ят ливіший в Ук раїні по каз ник
се редньої очіку ва ної при на род женні три ва лості жит тя – 71,4 ро -
ки про ти 68,3 по Ук раїні.
Зав дя ки ць о му, хо ча при род не відтво рен ня, як і в ціло му в
Ук раїні, у Києві за ли шаєть ся зву же ним, ко ефіцієнт при род но го
ско ро чен ня на се лен ня у 2007 р. ста но вив у сто лиці – @1 на ти ся -
чу, тоді як в Ук раїні – @6,2 (рис.1.3.7).
Більш спри ят ли ва, ніж в інших регіонах, де мог рафічна си ту ація
за без пе чує стабільність і, навіть, пев не зрос тан ня кількісно го скла ду
місь ко го на се лен ня на фоні за галь но го змен шен ня на се лен ня Ук -
раїни. У 1990 р. у Києві про жи ва ли 2624,4 тис. меш канців, у 2001 р.
пе ре пис зафіксу вав 2613,1 ки ян, а на по ча ток 2008 р. в сто лиці бу ло
за реєстро ва но 2740,2 тис. осіб (рис. 1.3.8).
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Крім про цесів при род но го відтво рен ня, на фор му ван ня на се -
лен ня міста знач ний вплив, як пря мий, так і опо се ред ко ва ний,
справ ля ла міграція. У ра дянські ча си, поп ри об ме жен ня, які
ство рю ва ли ся за до по мо гою інсти ту ту про пис ки, міграційний
прип лив до Києва був до сить чис лен ним. Так, на пе ре додні роз -
па ду СРСР він ста но вив приб лиз но 10 тис. осіб щорічно. 
У до бу не за леж ності, зав дя ки де мок ра ти зації суспіль них від-
но син, відмо ва від дер жав ної рег ла мен тації пе реміщень, за без пе -
чен ня пра ва на віль не пе ре су ван ня та вибір місця про жи ван ня,
ма ли за ре зуль тат знач не спро щен ня міграції у нап рям ку сто -
лиці. Ра зом з тим, в умо вах еко номічної кри зи обс та ви ни для
зміни місця про жи ван ня бу ли вкрай несп ри ят ли ви ми. Без -
робіття, низь ка за робітна пла та, ви со ка вартість жит ла ра зом із
дег ра дацією сис тем безп лат ної освіти та ме ди ци ни за галь му ва ли
внутрішні пе реміщен ня із сіл до міст, приз ве ли до пев но го від-
пли ву на се лен ня до сільсь кої місце вості, де при са диб не гос по да -
р ство на да ва ло мінімальні га рантії ви жи ван ня. Вдру ге у по -
воєнній історії кількісне зрос тан ня на се лен ня Києва при зу пи ни -
ло ся (впер ше це відбу ло ся після Чор но бильсь кої ка та ст ро фи).
Біль ше то го, 1994 р. бу ло відзна че но хо ча й не ве ли ке, про те
від’ємне саль до міграції: виїзд з міста на 2,7 тис. осіб пе ре ви щив
в’їзд до нь о го. 
Рис. 1.3.7. При род ний приріст на се лен ня на 1000 жи телів 
в Ук раїні та в Києві у 1995–2007 рр. 
Дже ре ло: Дер жав ний комітет ста тис ти ки Ук раїни, Київсь ке уп равління ста тис ти ки.
Про те перші оз на ки пож вав лен ня еко номіки, особ ли во по міт -
ні в сто лиці, ак тивізу ва ли пе реїзди до Києва. Уже у 1997 р. бу ло
зафіксо ва но до дат не саль до міграції – 2,3 тис., яке 2001 р. ста но -
ви ло по над 5 тис. осіб, а ос танніми ро ка ми сяг ну ло 25–30 тис.
Міграція впли ва ла не ли ше на кількісний, а й на якісний
склад на се лен ня. Зок ре ма, са ме їй місто зав дя чує більш спри ят -
ли вою у порівнянні з ба гать ма інши ми регіона ми країни віко вою
струк ту рою на се лен ня, а звідси і по каз ни ка ми при род но го від-
тво рен ня. 
Київ за ли шав ся ос нов ним ре ципієнтом у міжрегіональ них
міграціях34. При чо му саль до міграції між сто ли цею та регіона ми,
яке у 1995 р. ста но ви ло ли ше 4,5 тис. осіб, пе ре ви щує нині
20 тис. Крім Києва, до дат не саль до міжрегіональ них міграцій
2007 р. бу ло за реєстро ва но ще в се ми регіонах (АРК, м. Се вас то -
поль, Во линсь ка, Дніпро пет ровсь ка, Одесь ка, Харківсь ка,
Чернівець ка об ласті), про те у Києві міграційний приріст у роз -
ра хун ку на ти ся чу на се лен ня був відчут но біль шим – 8,3.
За да ни ми пе ре пи су 2001 р., 51 % ки ян на ро ди ли ся по за ме -
жа ми Києва, тоб то бу ли іммігран та ми35. Сто личні меш -
канці@мігран ти ста но ви ли 15,9 % усіх мігрантів в Ук раїні, хо ча
част ка на се лен ня сто лиці в на се ленні Ук раїни бу ла втричі мен -
шою. 
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Рис. 1.3.8. На яв не на се лен ня м. Києва у 1991–2008 рр., тис. осіб
Дже ре ло: Рет рос пек тивні підра хун ки чи сель ності на се лен ня за 1989–2001 ро ки 
на базі да них Все ук раїнсь ко го пе ре пи су на се лен ня 2001 ро ку: 
Ста тис тич ний збірник. – Ч.І. – К.: Дер жав ний комітет ста тис ти ки Ук раїни, 2006;
Регіони Ук раїни 2007: Ста тис тич ний збірник /За ред. О.Г. Оса у лен ка. – 
К.: Дер жав ний комітет ста тис ти ки Ук раїни, 2007.
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79 % мігрантів при бу ли з інших регіонів Ук раїни, у т.ч. 24,9 %
по хо ди ли з Київсь кої об ласті, ще 28 % – з об лас тей, що ме жу ють
з Київсь кою, зок ре ма, Жи то мирсь кої та Чернігівсь кої.
Насп равді кількість мігрантів з інших регіонів Ук раїни є біль -
шою, ніж зафіксо ва но ста тис ти кою. Ад же зап ро вад жен ня сво бо -
ди пе ре су ван ня, відміна про пис ки знач но спрос ти ли пе реїзди,
пра цев лаш ту ван ня за ме жа ми рідних міст і сіл. Сто ли ця, з її ши -
ро ки ми мож ли вос тя ми ро бо ти та за робітку, пе рет во ри ла ся на
мо гутній магніт, який при тя гує лю дей. Ли ше за офіційни ми
дани ми во на за без пе чує ро бо тою близь ко 200 тис. осіб 36, які про -
жи ва ють у приміській зоні, Київській об ласті, а то й більш відда -
ле них об лас тях. 
Уп ро довж 2007 р., за да ни ми служ би зай ня тості, київські під-
приємства та ор ганізації прий ня ли на ро бо ту 195,3 тис. осіб. З
них іно го родніх працівників – 95,3 тис., тоб то май же по ло ви на37.
Ма ят ни кові мігран ти, тоб то такі, які що ден но їдуть до Києва на
ро бо ту, на ра хо ву ють 36,8 тис., або 39 % іно го родніх меш канців,
пра цев лаш то ва них уп ро довж 2007 ро ку. Во ни про жи ва ють пе ре -
важ но в Київській, Чернігівській, Жи то мирській об лас тях. Інша
Рис. 1.3.9. При род ний та міграційний приріст на яв но го на се лен ня
м. Києва у 1991–2007 рр., тис. осіб
Дже ре ло: Рет рос пек тивні підра хун ки чи сель ності на се лен ня за 1989–2001 ро ки на
базі да них Все ук раїнсь ко го пе ре пи су на се лен ня 2001 ро ку: Ста тис тич ний збірник. –
Ч. І. – К.: Дер жав ний комітет ста тис ти ки Ук раїни, 2006; Регіони Ук раїни 2007: 
Ста тис тич ний збірник /За ред. О.Г. Оса у лен ка. – К.: Дер жав ний комітет ста тис ти ки
Ук раїни, 2007.
час ти на мігрантів – це вихідці з відда леніших регіонів, пе ре важ -
но Дніпро пет ровсь кої, Вінниць кої, Чернівець кої, До нець кої,
Харківсь кої, Сумсь кої, Одесь кої об лас тей, з кож ної з яких у сто -
лиці у 2007 р. пра цев лаш ту ва ли ся від 2 до 4 тис. осіб. Се ред них
«вах то ви ки», що по вер та ють ся до до му ли ше періодич но, се зон -
ни ки, а та кож ті, хто про жи ває у Києві фак тич но постійно.
За про фесійно@кваліфікаційним скла дом внутрішні мігран ти,
які при бу ва ють до сто лиці, вкрай стро каті. Пер шу гру пу скла да -
ють ви со кок валіфіко вані спеціалісти, ме нед же ри, перс пек тив на
мо лодь, які шу ка ють у Києві кра що го жит тя та умов для са мо ре -
алізації. Дру га гру па – предс тав ни ки робітни чих про фесій, а та -
кож нек валіфіко ва на ро бо ча си ла, пот ре ба в якій та кож зрос тає,
пе ре довсім за ра ху нок роз вит ку сек то ра пос луг.
Ска за не, од нак, ха рак те ри зує масш та би та склад внутрішньої
тру до вої міграції до сто лиці ли ше част ко во. Ад же дані служ би
зай ня тості, зро зуміло, не відоб ра жа ють ди наміки не офіційно го
рин ку праці, який за без пе чує пот ре би «тінь о вої», і не тіль ки,
еко номіки. Як що ви хо ди ти із роз ра хунків Міністер ства еко но -
міки Ук раїни, відповідно до яких не за реєстро ва ним пра цев лаш -
ту ван ням охоп ле но до 20 % пра цез дат но го на се лен ня Ук раїни, і
цілком логічно го при пу щен ня, що се ред мігрантів част ка «тінь о -
вої» зай ня тості є ви щою, мож на зро би ти вис но вок, що кількість
внутрішніх мігрантів, які пра цю ють у Києві, має суттєво відріз-
ня ти ся від офіційної циф ри.
Ли ше нез нач на час ти на підприємств та ор ганізацій на дає
своїм іно го роднім працівни кам служ бо ве жит ло або гур то -
жит ки. Тим біль ше ць о го не роб лять юри дичні чи фізичні
осо би, які най ма ють лю дей не офіційно. Більшість мігрантів
по винні вирішу ва ти жит ло ву проб ле му са мо туж ки: во ни про -
жи ва ють у Києві на при ват них квар ти рах, інко ли в неп рис то -
со ва них умовах (у ва гон чи ках, не до бу до ва но му житлі то що).
За та ких умов знач на час ти на з них не реєстру ють своє пе ре -
бу ван ня в сто лиці в ор га нах внутрішніх справ за місцем про -
жи ван ня, як ць о го ви ма гає за кон, і, от же, ста тис тич но не
обліко ву ють ся. Най по ши реніша при чи на та кої си ту ації по ля -
гає у не ба жанні влас ників жит ла офіційно реєстру ва ти квар -
ти рантів, щоб не спла чу ва ти по дат ки та не оп ла чу ва ти ко му -
нальні пос лу ги за по жильців. Має зна чен ня та кож за галь на
низь ка за ко нос лух няність на се лен ня.
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За та ких умов виз на чи ти ре аль ну кількість іно го родніх міг-
рантів у Києві важ ко. Інко ли її оцінки ся га ють мільйонів. Зок -
ре ма, Київсь ка дер жав на адміністрація, вип рав до ву ю чи транс -
портні проб ле ми міста, не дос татній рівень за без пе чен ня на се -
лен ня ме дич ни ми пос лу га ми то що стве рд жу ва ла, що місто пе -
ре ван та же не, що кількість йо го не за реєстро ва них меш канців
ста но вить три мільйо на осіб. Зго дом, після про ве ден ня більш
зва же них оцінок, які ба зу ва ли ся на да них шкіл та дошкіль них
ди тя чих зак ладів що до на яв ності реєстрації у батьків ви хо -
ванців, бу ло сфор мо ва но оцінку в 1 млн. За більш ре алістич -
ни ми оцінка ми, що на ле жать на у ков цям, у Києві пе ре бу ває
що най мен ше 400 тис. за робітчан з інших регіонів країни. У
будь@яко му разі, вра хо ву ю чи ви сокі тем пи роз вит ку сто лиці,
рівень до ходів, що вигідно відрізняє її від реш ти регіонів, тру -
до ва міграція до Києва є на сь о годні чис лен ною і об’єктив но
обу мов ле ною. Київ пот ре бує ро бо чих рук для будівницт ва, ро -
бо ти на транс порті, у сфері обс лу го ву ван ня на се лен ня і ба га то
іншо го.
Крім внутрішньої міграції, на се лен ня сто лиці по пов нюєть ся
та кож за ра ху нок міжна род них пе реміщень. Заз на чи мо, що у
1990@ті рр., ко ли втра ти на се лен ня Ук раїни за ра ху нок еміграції
за кор дон бу ли найбіль ши ми, єди ним регіоном, що при ваб лю вав
при бу лих (крім АРК, ку ди по вер та ли ся де пор то вані), бу ла
столи ця. 
Пе ре пис 2001 р. зафіксу вав 293,1 тис. ки ян, які на ро ди ли ся на
те ри торії інших дер жав. У т.ч. з країн СНД при бу ли 269,7 тис.
(або 92 %,), з них найбіль ше – з Росії (207 тис.).38
76 % ки ян, які на ро ди ли ся не в Києві, при бу ли сю ди ще за ра -
дянсь ких часів. Відсо ток при бу лих до 1991 р. се ред пе ре се ленців
з інших регіонів Ук раїни ста но вив 75 %, з дер жав СНД – 83 %, з
інших дер жав Євро пи – 80 %, з інших дер жав Азії – 36 %. Та ким
чи ном, як що раніше ос нов ним і прак тич но єди ним парт не ром
Києва по зовнішнь о му обміну на се лен ням бу ли рес публіки
СРСР, то після здо бут тя Ук раїною не за леж ності в ре зуль таті її
при лу чен ня до світо вих міграційних про цесів склад іммігрантів
урізно манітнив ся, пе ре довсім за ра ху нок більш відда ле них дер -
жав. Це підтве рд жуєть ся, зок ре ма, да ни ми пе ре пи су, за яки ми
більшість вихідців з країн Азії, які не на ле жать до СНД, при бу -
ли до Києва уже в новітній час.
Урізно манітнен ня міграційних зв’язків Ук раїни поз на чи -
ло ся на національ но му складі ки ян. Вар то, од нак, заз на чи ти,
що ба га то етнічність сто лиці скла ла ся істо рич но і завж ди бу -
ла при та ман на місту. На мо мент пе ре пи су 2001 р. на те ри торії
Києва про жи ва ли предс тав ни ки по над 130 національ нос тей:
2110,8 тис. ук раїнців (82 %), 337,3 росіян (13 %), 17,9 тис.
євреїв (0,7 %), 16,5 тис. біло русів (0,6 %), 6,9 тис. по ляків
(0,3 %) 4,9 тис. вірмен (0,2 %), 2,6 тис. азер байд жанців 
(0,1 %), 2,5 тис. та тар (0,1 %), 2,4 тис. гру зинів (0,1 %),
1,9 тис. мол да ван (0,1 %) (табл. 1.3.1). 
У місті ство ре но де сят ки національ но@куль тур них то ва риств
місь ко го рівня, існує 9 центрів куль тур національ них мен шин,
ви даєть ся 30 га зет, пра цю ють те ат ри, ху дожні ко лек ти ви, нав -
чальні зак ла ди.
Уп ро довж 1990@х рр. на еле мент міграційної си ту ації сто лиці
Ук раїни пе рет во ри ли ся ті, ко го ми умов но на зи ваємо «нет ра -
диційни ми» мігран та ми, тоб то та ки ми, по я ва яких у ра дянські
ча си бу ла не мож ли вою (вихідці з країн, що не вхо ди ли до скла -
ду СРСР, у т.ч. працівни ки@мігран ти, біженці, не ле гальні мігран -
ти). Їхня част ка в міграційно му по тоці за ма ла, щоб впли ва ти на
кількісний склад на се лен ня сто лиці. Ра зом з тим, во ни є носіями
нез вич ної для корінних ки ян мо ви, куль ту ри, тра дицій, час то
відрізня ють ся від них ант ро по логічно і то му, поп ри нез нач ну
кількість, є помітни ми.
За да ни ми пе ре пи су, у Києві 2001 р. про жи ва ли 1,4 тис. ара-
бів, 301 аф га нець, 505 ки тайців, близь ко 500 в’єтнамців, близь ко
ти сячі предс тав ників на родів Індії та Па кис та ну.
Част ка чу жо національ них жи телів у на се ленні різних райо-
нів39, за пе ре пи сом, приб лиз но од на ко ва. Про те, за кількістю
предс тав ників так зва них «нет ра диційних» мігрантів виділя ють -
ся Со лом’янсь кий, Го лосіївсь кий райо ни, де роз та шо вані гур -
тожит ки найбіль ших вузів, у яких про жи ва ють іно земні сту ден -
ти, а та кож Дес нянсь кий та Дар ниць кий райо ни – місця розмі-
щен ня найбіль ших ринків, на яких пра цює ве ли ка кількість іно -
земців (табл. 1.3.1).
Київ при ваб лює іммігрантів з@за кор до ну з тих же при чин, що
і внутрішніх мігрантів. У 2007 р. ор га ни внутрішніх справ за -
реєстру ва ли 37300 іно зем них гро ма дян, з яких 11,5 тис. бу ли
постійни ми жи те ля ми Ук раїни, а ще 25,8 тис. пе ре бу ва ли в сто -
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лиці тим ча со во. Част ка меш канців Києва се ред іно зем них гро ма -
дян, які є постійни ми жи те ля ми, ста но ви ла 7 %, од нак, у сто лиці
пе ре бу ва ла май же тре ти на іно земців з тим ча со вим ста ту сом, за -
реєстро ва них в країні (табл. 1.3.2). 
Ка на ли імміграції до Києва ті самі, що і до Ук раїни в ціло му.
Відповідно до за ко но да в ства про імміграцію, ор га ни внутрішніх
справ у Києві 2007 р. ви да ли 1668 доз волів на імміграцію. Це, од -
нак, ста но ви ло 7 % від усієї кіль кості ви да них уп ро довж ро ку
доз волів (23379), тоб то біль ше, ніж пи то ма ва га на се лен ня сто -
лиці в на се ленні країни. Заз на чи мо та кож, що всі ці доз во ли бу -
ли оформ лені для іно земців, які уже пе ре бу ва ли в Ук раїні (на га -
даємо, що відповідно до За ко ну Ук раїни «Про імміграцію»,
імміграція є при бут тям або за ли шен ням для постійно го про жи -
ван ня). Ра зом з тим, ли ше 117 доз волів, або 7 %, іммігран ти от -
ри ма ли в рам ках кво ти, вста нов ле ної уря дом. Реш та – на ле жа ли
до ка те горії іно земців, які ма ють пра во на по зак вот ну імміграцію
в Ук раїну, тоб то бу ли чле на ми сімей гро ма дян, вихідця ми з Ук -
раїни або їхніми на щад ка ми.
Рік
Пе ре бу ває
на обліку
іно земців
У т. ч.
При тяг ну то
іно земців 
до адміністра -
тив ної відпові-
даль ності 
за по ру шен ня
пра вил 
пе ре бу ван ня
Ви яв ле но
не ле галь них
мігрантів
про жи ва ють
постійно
пе ре бу ва ють
тим ча со во
2003 29523 9379 5664
2004 30241 4604 5038 
2005 34500 5460 4475
2006 33041 6315 1610
2007 37300 11519 25781 9972 2292
Таб ли ця 1.3.2
Іно земці, за реєстро вані у м. Києві ор га на ми внутрішніх справ
Дже ре ло: Міністер ство внутрішніх справ Ук раїни.
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Крім постійно го про жи ван ня, до Києва при бу ва ють іммігран -
ти з ме тою тим ча со во го пе ре бу ван ня. Так, зав дя ки значній діло-
вій ак тив ності, ли ше впро довж ро ку по над півто ри ти сячі під-
приємств та ор ганізацій міста звер та ли ся до служ би зай ня тості
за доз во ла ми що до пра цев лаш ту ван ня іно земців. 
На по ча ток 2007 р. у Києві за най мом відповідно до доз волів,
на да них служ бою зай ня тості, пра цю ва ли 2935 іно зем них гро ма -
дян, а на кінець ро ку – уже 4524, або по над тре ти на всіх праців-
ників@мігрантів з@за кор до ну в Ук раїні. Най чис ленніши ми се ред
працівників@мігрантів бу ли вихідці з Ту реч чи ни (1940 осіб або
43 %), ад же са ме ту рецькі фірми зай ма ли ся спо руд жен ням у Києві
низ ки су час них го телів. На дру го му місці в струк турі працівни-
ків@мігрантів – гро ма дя ни Росії (12,3 %), далі Польщі (4,3 %),
Німеч чи ни (3,2 %).
Найбіль ше доз волів – 40 % – бу ло ви да но для пра цев лаш ту -
ван ня у будівництві. По пу ляр ни ми сфе ра ми зай ня тості іно -
земців є та кож оп то ва та роздрібна торгівля, торгівля транс по рт -
ни ми за со ба ми та пос лу ги по ре мон ту, де пра цю ва ли 21,8 % міг-
рантів. 7,5 % пра цев лаш то вані у фінан совій сфері, 7 % – в об -
робній про мис ло вості. Найбіль ша кількість іно земців, яким доз -
во ле но пра цю ва ти у м. Києві, обійма ють по са ди керівників
(гене ральні ди рек то ри, ди рек то ри, зас туп ни ки ди рек торів) та
спеціалістів (будівель ни ки різних спеціаль нос тей, вик ла дачі,
кон суль тан ти).
Хо ча кількість іно земців, які офіційно пра цю ють у Києві, нез -
нач на, про те во на пос ту по во зрос тає і, на пев но, особ ли во швид -
ко зрос та ти ме у зв’яз ку із підго тов чи ми за хо да ми до про ве ден ня
чемпіона ту Євро пи з фут бо лу 2012 року.
Дру гу, біль шу гру пу іно земців у Києві ста нов лять сту ден ти.
Ма ю чи знач ний освітній по тенціал, Київ завж ди на да вав освітні
пос лу ги не ли ше жи те лям міста, а й ве ликій кіль кості вихідців з
інших регіонів Ук раїни та з@за кор до ну. 2007 р. 51 ви щий
навчальний та се редньо@спеціаль ний нав чаль ний зак лад міста
прий няв на нав чан ня та ста жу ван ня 7765 іно земців. У місті нав -
ча ли ся гро ма дя ни з 93 країн. Най чис ленніші се ред них бу ли
вихідці з Ки таю – 2476 осіб, Іра ну – 1767, Ту реч чи ни – 654, Росії
– 444, В’єтна му – 306, Турк меніста ну – 248, Грузії – 179, Йор -
данії – 158, Мол до ви – 112, Сирії – 97. Кож ний шос тий іно зем -
ний сту дент по хо див з країн СНД (1211). Кількість та пи то ма ва -
га вихідців з пост ра дянсь ко го прос то ру пос ту по во зрос тає, на -
томість з Ки таю, В’єтна му, Індії – змен шуєть ся.
Се ред ви щих нав чаль них зак ладів міста за кількістю іно зем -
них сту дентів ліди ру вав Національ ний технічний універ си тет
«Київсь кий політехнічний інсти тут» (1199 осіб), Національ ний
ме дич ний універ си тет ім. О. Бо го моль ця (1220 осіб), Київсь кий
національ ний універ си тет ім. Та ра са Шев чен ка (1002 осо би).
Знач на кількість іно земців нав ча ли ся та кож у Міжрегіональній
ака демії уп равління пер со на лом (462 осо би), Київсь ко му націо-
наль но му універ си теті будівницт ва і архітек ту ри (333 осо би),
Київсь ко му національ но му лінгвістич но му універ си теті (302
осо би), Національній му зичній ака демії ім. П. Чай ковсь ко го
(242 осо би).
У місті на ра хо вуєть ся 86 гур то житків, роз та шо ва них фак тич -
но в усіх адміністра тив них райо нах, де про жи ва ють іно земні сту -
ден ти. Найбіль ше їх у Со лом’янсь ко му районі, де у гур то жит ках
ме дич но го, технічно го, будівель но го та пе да гогічно го універ си -
тетів, ря ду війсь ко вих учи лищ про жи ва ли 3713 іно зем них сту-
дентів, а та кож у Го лосіївсь ко му районі, де розміщені гур то жит -
ки Київсь ко го національ но го універ си те ту, Аг рар ної ака демії та
ін. і меш ка ли 1941 сту дентів@іно земців.
Хо ча на дан ня освітніх пос луг іно зем цям є важ ли вою скла до -
вою по пов нен ня бюд жетів нав чаль них зак ладів та свідчен ням
ав то ри те ту ук раїнсь кої освіти, при бут тя на нав чан ня ви ко рис -
то вуєть ся де я ки ми іно зем ця ми як ле галь ний ка нал не ле галь ної
міграції на Захід. Нап рик лад, за да ни ми про ку ра ту ри міста, у
2007 р. із 52 іно земців, зап ро ше них на нав чан ня до Київсь ко го
місь ко го ме дич но го ко лед жу, не з’яви ли ся до нав чаль но го зак -
ла ду 35 осіб. З 88 іно земців, зап ро ше них до Універ си те ту хар чо -
вих тех но логій, зник ли 37. Із 110 ви пу ск ників Національ но го
ме дич но го універ си те ту в Києві за ли ши ли ся, не ма ю чи для ць о -
го підстав, 11 осіб40.
Ще однією ка те горію іно земців, які про жи ва ють у Києві, є біжен-
ці, що одер жа ли відповідний ста тус згідно з За ко ном Ук раїни «Про
біженців». 2007 р. їх на ра хо ву ва ло ся (ра зом з діть ми до 16 років)
919. Тоб то, у Києві про жи ва ла май же по ло ви на іно земців, які на бу -
ли ста тус біжен ця в Ук раїні (на дру го му місці Оде са та Харків).
І, на решті, не мож на за ли ши ти по за ува гою не ле галь ну мігра-
цію, що є аж за над то ар ти куль о ва ною скла до вою міграційної си -
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ту ації в Ук раїні. Так, київсь кою міліцією впро довж 2007 р. бу ло
зафіксо ва но май же 10 тис. по ру шень іно зем ця ми пра вил пе ре -
бу ван ня в Ук раїні, що ста но вить май же п’яту час ти ну всіх адмі-
ністра тив них про то колів, оформ ле них в Ук раїні у зв’яз ку з по -
ру шен ня ми відповідних ста тей Адміністра тив но го Ко дек су. До
відповідаль ності за спри ян ня по ру шен ням іно зем ця ми пра вил
пе ре бу ван ня бу ло при тяг ну то 294 по са до ву осо бу підприємств,
ус та нов і ор ганізацій, 1103 гро ма дя ни на Ук раїни. Кількість ви -
яв ле них у Києві не ле галь них мігрантів ста но ви ла у 2007 р. 2292,
з яких 191 осо ба пе ре бу ва ла у складі 17 ор ганізо ва них груп41. Це
май же п’ята час ти на всіх не ле галів, зат ри ма них впро довж ро ку
ор га на ми внутрішніх справ в Ук раїні. 
Та ким чи ном, хо ча в аб со лют но му вимірі на ве дені циф ри не -
ве ликі, особ ли во у порівнянні з інши ми євро пейсь ки ми сто ли -
ця ми, про те во ни виділя ють ся на фоні Ук раїни. По@пер ше,
Київ, як найбіль ший транс по рт ний центр, є тран зит ним пунк -
том для біль шості не ле галь них мігрантів, які пе реп рав ля ють ся
че рез те ри торію Ук раїни на Захід. У разі нев да лих спроб пе ре -
ти ну за хідно го кор до ну са ме до Києва, де роз та шо вані по соль -
ства зарубіжних дер жав, міжна родні та не у ря дові ор ганізації,
пра во охо ронці спря мо ву ють зат ри ма них. Та й самі не ле гальні
мігран ти най частіше оби ра ють Київ місцем сво го тим ча со во го
(а інко ли й до сить три ва ло го) пе ре бу ван ня, оскіль ки тут існу -
ють діас по ри співвітчиз ників, на підтрим ку яких мож на споді-
ва ти ся, лег ше знай ти жит ло і ро бо ту, роз та шо вані гу манітарні
та пра во за хисні ор ганізації, що на да ють до по мо гу мігран там.
Ра зом з тим, ви со ка част ка зат ри мань не ле галів, яка при па дає
на Київ, обу мов ле на ще й тим, що імміграційний конт роль у
сто лиці є особ ли во стро гим, діяльність пра во охо ронців най-
більш ак тив ною.
Пе ре ва жан ня пра во охо рон но го підхо ду до ре гу лю ван ня міг-
раційних про цесів у дер жаві, а та кож особ ли ве місце, яке зай має
Київ, на міграційній карті Ук раїни, у т.ч. і що до не ле галь ної міг-
рації, по яс ню ють стур бо ваність місь кої вла ди масш та ба ми імміг-
рації до міста. Рішен ня, що прий ма ли ся у цій сфері в різний час,
як пра ви ло, бу ли спря мо вані на об ме жен ня в’їзду до Києва
іммігрантів, пе ре довсім іно земців. Про те ос таннім ча сом адмі-
ністрація міста ви яв ля ла та кож стур бо ваність і у зв’яз ку з ма со -
вим прип ли вом до Києва лю дей з інших регіонів Ук раїни, з чим
пов’язу ва ла не ли ше до дат ко ве на ван та жен ня на інфра ст рук ту ру
міста, але й погіршен ня криміно ген ної та санітар но@епідеміо -
логічної си ту ації.
У зв’яз ку з цим керівницт во сто лиці все частіше звер тає ува -
гу на міграційні проб ле ми. У струк турі Київсь кої дер жав ної
місь кої адміністрації з 2008 р. пра цює Го лов не уп равління у
спра вах національ нос тей і релігій, у складі яко го – відділ, що
зай маєть ся мігран та ми та біжен ця ми. Ство ре но міжвідом чу ра ду
з пи тань міграції. Розг ля да ють ся пи тан ня що до вста нов лен ня
для Києва особ ли во го міграційно го ре жи му, зок ре ма, кво ту ван -
ня кіль кості іно земців, яким на да ють ся доз во ли на про жи ван ня
та пра цев лаш ту ван ня в сто лиці.
Вис нов ки
Та ким чи ном, на по чат ку но во го ти ся чоліття інтен сивність
міграційних про цесів в Ук раїні, що знач но ак тивізу ва ли ся після
роз паду СРСР, помітно змен ши ла ся, об ся ги міграційних пе -
реміщень ско ро ти ли ся. Обмін на се лен ням між Ук раїною та
інши ми країна ми нез нач ний і в ціло му па ри тет ний. Хо ча Ук -
раїна й пе рет во ри ла ся на аре ну різно манітних та різносп ря мо ва -
них міграційних пе реміщень, во на все ще за ли шаєть ся ма ло при -
ваб ли вою для іммігрантів з@за кор до ну. 
Нез ва жа ю чи на це, у перші ро ки но во го ти ся чоліття за ко но -
да в ство Ук раїни що до ре гу лю ван ня імміграції іно земців у дер -
жа ву бу ло суттєво удос ко на ле но. Йо го ево люція бу ла спря мо ва -
на на повніший за хист прав лю ди ни, за без пе чен ня відповіднос-
ті Конс ти туції Ук раїни та взя тим дер жа вою міжна род ним зо -
бов’язан ням.
Вод но час, мож ли вості імміграції в дер жа ву за ли ша ли ся до -
сить вузь ки ми, пе ре довсім для іно земців, які за по ход жен ням не
пов’язані з Ук раїною. Во ни об ме жу ють ся, зок ре ма, одер жан ням
доз во лу на імміграцію відповідно до За ко ну «Про імміграцію»,
на бут тям ста ту су біжен ця відповідно до За ко ну Ук раїни «Про
біженців» або на ту ралізацією згідно із За ко ном «Про гро ма дя н -
ство Ук раїни». Чет вер та мож ливість, заз на че на в Конс ти туції, а
са ме, на бут тя при тул ку, не ре алізуєть ся че рез те, що не прий ня -
то спеціаль но го за ко ну, який би виз на чав відповідну про це ду ру.
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Так звані суб сидіарні фор ми за хис ту іно земців, які йо го пот ре бу -
ють, в Ук раїні все ще відсутні.
Хо ча за ко но давчі зміни ос танніх років знач но роз ши ри ли га -
рантії прав іммігрантів, про те їхній ос нов ний зміст по ля гав у
рег ла мен тації при бут тя та пе ре бу ван ня іно земців у дер жаві, по -
си ленні дер жав но го конт ро лю в цій сфері. Тоб то, за ко но да в ство
Ук раїни на сь о годні не спря мо ва не на роз ши рен ня імміграції та
інтег рацію іммігрантів в ук раїнсь ке суспільство, хо ча де мог ра фи
по пе ред жа ють, що в умо вах де по пу ляції і зву же них мож ли вос -
тей при род но го відтво рен ня імміграція пе рет во рюєть ся на важ -
ли ве дже ре ло по пов нен ня на се лен ня42. 
Зок ре ма, не мож на не виз на ва ти, що нині, як і завж ди, роз ви -
ток Києва та ви ко нан ня йо го сто лич них функцій без мігрантів
не мож ливі. Не ли ше для зрос тан ня, а й для збе ре жен ня чи сель -
ності на се лен ня місто пот ре бує знач но го міграційно го при рос ту.
За роз ра хун ка ми, навіть за умо ви відчут но го змен шен ня смерт -
ності, збіль шен ня три ва лості жит тя, підви щен ня на род жу ва -
ності, щоб збе рег ти кількість на се лен ня на нинішнь о му рівні,
Києву потрібні що най мен ше 20 тис. мігрантів на рік.
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Розділ другий

2.1. При чи ни, шля хи та обс та ви ни при бут тя 
О
бс те жен ня до мо гос по дарств «нет ра диційних іммігрантів»
до Києва, про ве де не 2007 р., внаслідок мен ших ор -
ганізаційних та фінан со вих мож ли вос тей охо пи ло не -
знач ну їх кількість. Бу ло проінтерв’юйо ва но 100 ос нов них рес пон -
дентів, тоб то предс тав ників іммігрантсь ких до мо гос по дарств, з 20
країн Азії та Аф ри ки, а та кож з Ку би. При ць о му зібра но інфор мацію
про 246 членів їхніх сімей. Влас не іммігрантів се ред них ви я ви ло ся
183 осо би, з яких 20 – діти до 16 років, що вдвічі мен ше, ніж 2001 р.,
ко ли бу ло здійсне но аналіз да них що до 370 іммігрантів. Реш та чле-
нів до мо гос по дарств – діти, на род жені в Ук раїні (33 осо би), дру жи -
ни@ук раїнки та їхні ро дичі@урод женці Ук раїни (30 осіб). 
Як і під час досліджен ня 2001 р., найбіль ше се ред опи та них бу ло
вихідців із Аф ганіста ну (57,8 %). Іммігран ти з В’єтна му та Іра ну
ста но ви ли по 5,5 %, із Ан го ли – 5,0 %, Банг ла деш і Ки таю – по
4,4 %, із Де мок ра тич ної Рес публіки Кон го – 3,4 %, Па кис та ну –
2,8 % всіх іммігрантів, про яких зібра но інфор мацію. Но ви ми
країна ми по ход жен ня рес пон дентів, порівня но із досліджен ня ми
2001 р., бу ли Банг ла деш, Індо незія, Ку ба, Йор данія, Са удівсь ка
Аравія, Туніс, Ал жир то що. Се ред опи та них не бу ло вихідців з
Ефіопії, Іра ку, Ка ме ру ну, Ру ан ди, Сирії, Со малі, Ча ду, які тра пи -
лись се ред рес пон дентів у 2001р. Од нак внаслідок за галь ної нез -
нач ної кіль кості мігрантів, охоп ле них опи ту ван ням, це не дає
підстав для вис нов ку про зміни ге ог рафії країн по ход жен ня при -
бу лих або їхнь о го етнічно го скла ду. Ра зом з тим, віднос но біль ша
участь в опи ту ванні вихідців з Аф ганіста ну, які, як і в 2001 р. ста -
но ви ли найбіль шу част ку се ред рес пон дентів, а та кож ско ро чен -
ня част ки аф ри канців та змен шен ня чис ла країн, гро ма дя на ми
яких во ни бу ли, підтве рд жу ють дані, от ри мані з інших дже рел
про віднос но стабіль ну аф гансь ку спіль но ту в дер жаві та про
пев не змен шен ня об сягів імміграції вихідців із аф ри кансь ких
країн до сто лиці Ук раїни.
У про цесі оп ра цю ван ня ре зуль татів інтерв’ю всіх дослідже -
них іммігрантів бу ло поділе но на 9 груп: вихідці із Аф ганіста ну,
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аф ри кансь ких країн (Ал жир, Ан го ла, Кон го, Ма рок ко, Нігерія,
Туніс), Банг ла деш, В’єтна му, Іра ну, Ки таю, Па кис та ну, Ту реч чи -
ни, а та кож інших країн (Ку ба, Індія, Індо незія, Йор данія, Па лес -
ти на, Са удівсь ка Аравія).
Ви яв лені під час опи ту ван ня мігран ти при бу ли до Ук раїни і
Києва в різний час. Най раніша да та в’їзду, зафіксо ва на в ході
опи ту ван ня, – 1983 рік, найпізніша – 2007 (рис. 2.1.1).
Ди наміка імміграції про тя гом ць о го відрізку ча су бу ла нерів-
номірною. До 1991 р. в се реднь о му щорічно до Києва при бу ва ло
не біль ше 1–2 % із чис ла мігрантів, що до яких зібра но інфор -
мацію. Після 1991 р. кількість при бу лих зрос ла вдвічі. Особ ли во
вирізняєть ся 1993 р., ко ли при бу ли 11 % опи та них рес пон дентів.
Нас туп не збіль шен ня кіль кості приїздів членів досліджу ва ної
гру пи спос теріга ло ся про тя гом 1998–1999 рр. і сяг ну ло піку в
2001 р. Знач на час ти на іммігрантів з’яви ли ся в Ук раїні в
2004–2005 рр.
Як і під час досліджен ня 2001 р., інтен сивність при бут тя за ле -
жа ла від політич ної та соціаль но@еко номічної си ту ації в країнах
по ход жен ня іммігрантів, а та кож на пост ра дянсь ко му прос торі
та в Ук раїні. Са ме то му за ра дянсь ких часів, тоб то до 1991 р., ко -
ли при бут тя іно земців стро го конт ро лю ва ло ся, до Києва при бу -
ли ли ше 4,4 % дослідже ної гру пи. Як пра ви ло, це бу ли іно земні
сту ден ти із тих країн Азії та Аф ри ки, уря ди яких дот ри му ва ли ся
про ра дянсь кої орієнтації. Од ним із видів ра дянсь кої до по мо ги
Рис. 2.1.1. Ди наміка при бут тя іммігрантів, що до яких от ри ма но
інфор мацію під час досліджен ня, до Києва, % (N=183)
цим країнам бу ла підго тов ка спеціалістів та вер бу ван ня мо лоді,
нап рик лад, із соціалістич но го В’єтна му, на ро бо ту до СРСР та
інших країн соціалістич но го та бо ру з ме тою змен шен ня соціаль -
ної нап ру ги та без робіття. То му ок ремі рес пон ден ти та чле ни
їхніх сімей про жи ва ли в Ук раїні і Києві вже по над 20 років,
оскіль ки приїха ли сю ди ще у 1980@ті рр., нав ча ли ся в ву зах або ж
пра цю ва ли на про мис ло вих підприємствах і в си лу різних при -
чин не по вер ну ли ся на батьківщи ну. Це вихідці із В’єтна му, Аф -
ганіста ну, аф ри кансь ких країн (табл. 2.1.1).
Біль ша ж час ти на досліджу ва ної гру пи при бу ла між 1991 та
1998 ро ка ми (38,8 %). У цей період у Києві осе ли ли ся по ло ви на
рес пон дентів з країн Аф ри ки (52,5 %) та Аф ганіста ну (48,6 %),
більшість па кис танців (80%). От ри мані дані що до інтен сив ності
при бут тя «нет ра диційних іммігрантів» підтвер ди ли ті, що бу ли
на буті під час опи ту ван ня 2001 р. (табл. 2.1.2).
У 1990@ті рр. до сить ма со вий в’їзд іно земців на те ри торію
Українсь кої дер жа ви зу мо ви ли дос тупність ук раїнсь кої візи,
оскіль ки візо ва сис те ма ли ше фор му ва ла ся (су час ний, більш
жорсткий по ря док одер жан ня ук раїнсь ких віз зап ро вад же ний
ли ше у 1999 р.), віднос на «про зорість» кор до ну Ук раїни із
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Таб ли ця 2.1.1
Роз поділ членів обс те же них до мо гос по дарств мігрантів 
за країна ми на род жен ня та періода ми в’їзду, % (N=183)
Країни 
по ход жен ня
Періоди в’їзду
Усь о го До
1991
1991–1998 1999–2001
Після
2002
Аф ганістан 2,9 48,6 30,5 18 100
Аф ри канські країни 9,5 52,5 19 19 100
Банг ла деш 12,5 25 62,5 100
В’єтнам 20 10 – 70 100
Іран – 10 – 90 100
Ки тай – – 50 50 100
Па кис тан – 80 20 – 100
Ту реч чи на – – – 100 100
Інші 10 – 10 80 100 
Усь о го 4,4 38,8 24 32,8 100
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Російсь кою Фе де рацією та Біло рус сю, не дос ко налість іммігра-
ційно го конт ро лю, відсутність на леж ної за ко но дав чої ба зи з ре -
гу лю ван ня міграцій, мож ливість успішно зай ма ти ся дрібним біз-
не сом та торгівлею, не завж ди ма ю чи офіційні до ку мен ти та доз -
во ли: «В Ук раїну приїхав у 1992, щоб зай ма ти ся бізне сом. До ма я
закінчив універ си тет, еко номічний фа куль тет. У Києві на той
час жи ли зем ля ки із мо го рідно го міста. Во ни раніше нав ча лись у
Києві, од ру жи лись з ук раїнка ми, зай ма лись влас ним бізне сом. З
до по мо гою зем ляків я по чав пра цю ва ти на Троєщині. Спра ви
пішли доб ре і у 1996 р. я навіть зміг поїха ти до до му, відвіда ти
батьків….» (чо ловік, 36 років, освіта ви ща, іммігрант із Банг ла -
деш, при ват ний підприємець, гро ма дя нин України).
Збіль шен ня в Ук раїні та Києві чис ла іммігрантів із країн Азії
та Аф ри ки бу ло спри чи не не та кож нес табільністю політич ної
си ту ації, гро ма дянсь ки ми війна ми та етнічни ми конфлікта ми в
країнах по ход жен ня. Зок ре ма, чер го вий ви ток конфлікту в Аф -
ганістані, який роз по чав ся 1992 р. після падіння ре жи му Над жи -
бул ли та при хо ду до вла ди мод жа хедів, зму сив ко лишніх ко -
муністів і тих, хто нав чав ся в СРСР, по ки ну ти батьківщи ну, а
прихід до вла ди у 1996 р. Таліба ну ще біль ше інтен сифіку вав
виїзд. З країни тіка ли не тіль ки ко лишні ко муністи, а й
працівни ки дер жав но го апа ра ту часів пе ре бу ван ня при владі
мод жа хедів, предс тав ни ки інтелігенції та сім’ї, в яких бу ли соці-
аль но ак тивні жінки – вчи тель ки, ме дичні працівни ки та ін.
Внаслідок ць о го в Ук раїні швид ко збіль шу ва лась чи сельність
шу качів при тул ку, а та кож еко номічних мігрантів із Аф ганіста -
Таб ли ця 2.1.2
Роз поділ членів до мо гос по дарств мігрантів, обс те же них 
у 2001 та 2007 рр., за періода ми в’їзду в Ук раїну, %
Час досліджен ня
2001 р. 2007 р.
Періоди в’їзду
Усь о го
Періоди в’їзду
До 
1991 р.
1991–
1998
рр.
1999–
2001 рр.
До
1991
1991–
1998
рр.
1999–
2001
рр.
Після
2002 р.
20,0 67,0 13,0 100 4,4 38,8 24,0 32,8
ну. Як пра ви ло, до Ук раїни та Києва при бу ва ли ті, хто тут нав -
чав ся, мав ро дичів, знайо мих зем ляків або ж пла ну вав у май -
бутнь о му з їх до по мо гою пе реб ра ти ся до якоїсь із євро пейсь ких
країн: «Я приїха ла до Ук раїни у 1994 р. ра зом із бать ка ми. Мій
бать ко до ць о го був співробітни ком Міністер ства за кор дон них
справ і на пе ре додні від’їзду пра цю вав у аф гансь ко му кон сульстві
в Ірані. Після зміни вла ди в Аф ганістані у 1992 р., ко ли прийш ли
мод жа хе ди, нашій сім’ї вже не мож на бу ло за ли ша тись в Ірані, бо
мій та то був ко муністом, нав чав ся в Ра дянсь ко му Со юзі і вже не
міг ні пра цю ва ти в кон сульстві, ні по вер ну ти ся в Ка бул» (жінка,
28 років, освіта ви ща, іммігрант ка із Аф ганіста ну, на ту ралізо ва -
на гро ма дян ка Ук раїни).
Роз пад СРСР призвів до політич них змін та кож в ряді інших
країн Азії та Аф ри ки, політич не керівницт во яких дот ри му ва ло -
ся про ра дянсь кої орієнтації. При пи нен ня політич ної, фінан со вої
й війсь ко вої підтрим ки з бо ку СРСР, бо роть ба між місце ви ми
кла на ми спри чи ни ла збройні конфлікти та гро ма дянські війни,
зок ре ма, в Ан голі та Де мок ра тичній Рес публіці Кон го. Це зму си -
ло знач ну кількість гро ма дян цих країн шу ка ти при тул ку, ро бо -
ти та кра щих умов жит тя в євро пейсь ких країнах.
Зрос тан ня імміграції вихідців із Аф ганіста ну, Па кис та ну,
країн Аф ри ки до Києва бу ло на той час зу мов ле но й інтен -
сифікацією тран зит ної не ле галь ної міграції до Західної Євро пи,
ви ко рис тан ням міжна род ни ми зло чин ни ми уг ру по ван ня ми те -
ри торії Ук раїни, кор до ни якої на леж ним чи ном не конт ро лю ва -
ли ся, для не за кон но го транс пор ту ван ня мігрантів. Час ти на тран -
зит них не ле галь них мігрантів опи ни ла ся в Києві або внаслідок
не доб ро совісності пе реп рав ників, або в ре зуль таті зат ри ман ня
при спробі пе ре ти ну західно го кор до ну Ук раїни, тоб то цілком
ви пад ко во: «Більшість лю дей із Па кис та ну, які за раз про жи ва -
ють у Києві, їха ли не до Ук раїни, а до Англії або до Німеч чи ни.
Прос то не скла ло ся у них, до ве ло ся тут якось влаш то ву ва тись»
(чо ловік, 42 ро ки, освіта ви ща, іммігрант з Па кис та ну, гро ма дя -
нин Ук раїни).
У 1999–2001 рр. імміграційний потік помітно ос лаб нув (при -
бу ло 24 % дослідже ної гру пи), що спри чи не но удос ко на лен ням
візо во го ре жи му, поліпшен ням охо ро ни Дер жав но го кор до ну,
по си лен ням внутрішнь о го імміграційно го конт ро лю на те ри торії
Ук раїни та у са мо му Києві. Ра зом з тим, хо ча в цей період різко
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змен шив ся відсо ток при бу лих із Аф ганіста ну, Па кис та ну та аф -
ри кансь ких країн, але вдвічі збіль шив ся відсо ток в’їзду з Банг -
ла деш, іммігру ва ла по ло ви на опи та них вихідців з Ки таю. 
Оче вид но, це спри чи не но пож вав лен ням еко номіки Ук раїни,
ви ник нен ням на ць о му фоні у Києві роз га лу же ної ме режі ки -
тайсь ких рес то ранів та ка фе, пер со нал яких на би ра ли в Ки таї,
збіль шен ням імпор ту ки тайсь ких то варів ши ро ко го вжит ку та
існу ван ням спеціалізо ва но го рин ку, де во ни ре алізо ву ва ли ся. До
ць о го тре ба до да ти, що вод но час із пев ним на ла год жен ням конт -
ро лю над в’їздом іно земців та змен шен ням об сягів не ле галь ної
міграції в Ук раїну у ці ро ки на був роз вит ку та кий ле галь ний ка -
нал при бут тя як освітня міграція: «Я закінчив еко номічний фа -
куль тет і одер жав спеціальність бух гал те ра, по чав пра цю ва ти в
бан ку, але хотів від жит тя біль шо го, то му й вирішив виїха ти із
своєї країни. Пла ну вав поїха ти до США чи Ка на ди, або до Євро пи,
але одер жа ти візу в західноєвро пейсь ку країну, в Ка на ду чи США
з доз во лом на ро бо ту не мож ли во, про те там мож на жи ти і пра -
цю ва ти, як що ти сту дент. По чав шу ка ти універ си тет, де мож -
на нав ча ти ся і пра цю ва ти. Од нак, ви я ви ло ся, що в США і Ка наді
за нав чан ня в рік потрібно пла ти ти 10–12 ти сяч до ларів. У
Києві, в Ук раїні, ви я ви ло ся де шев ше. Тут нав чан ня в
Політехнічно му інсти туті кош ту ва ло від $3000 до $4000» (чо -
ловік, 42 ро ки, освіта ви ща, іммігрант із Нігерії, має посвідку на
про жи ван ня в Ук раїні).
Пік при буттів при па дає на 2001 р. (в’їха ли 12 % членів дослід-
же ної гру пи), що мож на пов’яза ти із суттєви ми зміна ми за ко но -
дав чої ба зи ре гу лю ван ня міграцій. Про тя гом пер шої по ло ви ни
2001 р. Вер хов на Ра да Ук раїни прий ня ла но ву ре дакцію за конів
«Про гро ма дя н ство Ук раїни», «Про біженців», та за ко ни Ук -
раїни «Про імміграцію» та «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но -
дав чих актів Ук раїни що до бо роть би із не ле галь ною міграцією».
Після на бут тя чин ності За ко ну Ук раїни «Про імміграцію» ста ло
мож ли вим при бут тя в Ук раїну іммігрантів@інвес торів, членів
сімей гро ма дян Ук раїни та членів сімей іммігрантів, які на за -
кон них підста вах про жи ва ли в дер жаві, а та кож ви со ко -
кваліфіко ва них спеціалістів і робітників, яких пот ре бує еко -
номіка Ук раїни. Прий нят тя но вої ре дакції За ко ну Ук раїни «Про
біженців» та наб ли жен ня йо го по ло жень до міжна род но@пра во -
вих стан дартів, на сам пе ред Кон венції ООН 1951 р. про ста тус
біженців, роз ши ри ло мож ли вості ле галізації як шу качів при тул -
ку, так і мож ли вості тим ча со вої ле галізації (на час про ход жен ня
про це ду ри) для еко номічних та тран зит них мігрантів. 
Після 2002 р., за да ни ми опи ту ван ня, при бу ла тре ти на імміг-
рантів (32,8 %). Ці ро ки бу ли позна чені роз ши рен ням ге ог рафії
країн їхнь о го по ход жен ня. Зок ре ма, після 2002 р. при бу ли всі
опи тані вихідці з Ту реч чи ни, пе ре важ на більшість іранців, по над
по ло ви на в’єтнамців та вихідців з Банг ла деш, інших країн Азії та
Аф ри ки. На томість, інтен сивність імміграції з Аф ганіста ну знач -
но змен ши ла ся: після 2002 р. при бу ли ли ше 18 % опи та них аф -
ганців. При чи ною ць о го, за сло ва ми рес пон дентів, бу ло пев не
поліпшен ня си ту ації на батьківщині, а та кож успішна бо роть ба з
не за кон ним пе реп рав лен ням мігрантів, яка приз ве ла до згор тан ня
масш табів ць о го зло чин но го бізне су. Ско ро чен ня еміграції з Аф -
ганіста ну бу ло та кож наслідком гли бо кої роз ру хи, зу божіння на -
се лен ня, яке не здат не оп ла ти ти та здійсни ти пе реїзд: «Із Аф -
ганіста ну вже мен ше їдуть, там тро хи кра ще за раз, але го лов не,
що не має вже тих лю дей, які пе ре во зи ли, то му сімей но вже не
їдуть. Після нас до Києва мо же ли ше чо ти ри сім’ї приїха ли, а так
тіль ки хлопці мо лоді, без сім’ї» (чо ловік, 42 ро ки, освіта ви ща, вихі-
дець із Аф ганіста ну, має ста тус біжен ця, в Ук раїну при був у 2000
р.); «…Приїзджа ють, але не так ба га то, як раніше. Че рез те, що
віза потрібна. В Аф ганістані по соль ства Ук раїни не має. Потрібно
в Турк меністан або Па кис тан їха ти. Кош тує віза 60 до ларів. Але
по се ред ни кам тре ба зап ла ти ти $1000…» (чо ловік, 44 ро ки, освіта
ви ща, вихідець із Аф ганіста ну, гро ма дя нин Ук раїни).
Ра зом з тим, як стве рд жу ють рес пон ден ти, си ту ація в Аф -
ганістані, нез ва жа ю чи на при сутність військ ан ти те ро рис тич ної
ко аліції західних дер жав та спро би на ла год жен ня мир но го жит -
тя, за ли шаєть ся склад ною. «За раз прак тич но в усіх провінціях
зно ву ці таліби та міжплемінні свар ки, весь час щось відбу ваєть -
ся, ко жен день лю ди ги нуть…» (чо ловік, 22 ро ки, освіта се ред ня,
іммігрант із Аф ганіста ну, при був до Ук раїни на по чат ку 2007 р.,
до ку ментів на про жи ван ня в Ук раїні не має). То му міграційний
по тенціал цієї країни за ли шаєть ся ви со ким.
Вар то за у ва жи ти, що се ред опи та них мігрантів, при бу лих після
2002 р., не бу ло жод но го вихідця із Па кис та ну. При чи ною ць о го
ста ло і змен шен ня по то ку тран зит ної міграції і те, що зміни ли ся
марш ру ти пе реп рав ки з Па кис та ну до Західної Євро пи: «Те пер ма -
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ло хто приїздить в Ук раїну або на ма гаєть ся ле галь но че рез Ук раїну
пе реїха ти у Євро пу. Тран зит них віз до Ук раїни не да ють, кор дон
доб ре охо ро няєть ся. То му шлях пе реп рав ки лю дей із Па кис та ну до
Євро пи те пер уже про хо дить не че рез Ук раїну» (чо ловік, 42 ро ки,
освіта ви ща, іммігрант з Па кис та ну, гро ма дя нин Ук раїни).
Найбіль ше приїздів після 2002 р. при па дає на 2004–2005 рр.
Як відо мо, 1 трав ня 2004 р. відбу ло ся чер го ве роз ши рен ня Євро -
пейсь ко го Со ю зу, внаслідок яко го західні сусіди Ук раїни (Поль -
ща, Сло вач чи на, Угор щи на) ста ли йо го но ви ми чле на ми, а Ук -
раїна – без по се реднім сусідом. Та ке наб ли жен ня Ук раїни до ЄС
вик ли ка ло у де я ких вихідців з країн Азії та Аф ри ки сподіван ня
при був ши до Ук раїни, одер жа ти у май бутнь о му візу до євро -
пейсь ких країн. Пев ним чи ном це зу мо ви ло збіль шен ня в ук -
раїнсь ких та київсь ких ву зах чи сель ності сту дентів із від -
повідних країн, а та кож інтен сифікацію спроб не ле галь но го пе -
ре ти ну західно го кор до ну Ук раїни, час то, од нак, нев да лих, що
приз во ди ло до «за ви сан ня» мігрантів на те ри торії дер жа ви.
Важ ли ви ми чин ни ка ми, які впли ва ють на про цес міграції та
інтег рації іммігрантів у но ве суспіль не се ре до ви ще, є при чи ни, які
спо ну ка ли їх до пе реїзду. У по даль шо му житті цих лю дей, їх взає-
модії з місце вим на се лен ням ба га то за ле жить від то го, чи був свідо -
мо зроб ле ний вибір країни імміграції, чи своє пе ре бу ван ня в цій
країні во ни вва жа ють стабіль ним, або тим ча со вим і ви пад ко вим. 
За да ни ми обс те жен ня, біль ше тре ти ни (32 %) рес пон дентів
вда ли ся до міграції з еко номічних мірку вань: внаслідок без ро -
біття на батьківщині (7 %), у по шу ках кра щих умов жит тя (9 %)
та ви со ко оп ла чу ва ної ро бо ти (6 %), з ме тою зас ну ва ти влас ний
бізнес (3 %), праг ну чи здо бу ти на леж ну освіту або ж за без пе чи -
ти хо ро шу освіту та ме дич ну до по мо гу дітям (табл. 2.1.3).
У по шу ках при тул ку з політич них, етнічних та релігійних мо -
тивів при бу ло 17 % членів обс те же ної гру пи. 22 % при чи ною міг-
рації наз ва ли війсь ко вий конфлікт. Тоб то в ціло му част ка ви му -
ше них мігрантів бу ла ви со кою. 26 % при бу ли за дер жав ни ми
нап рав лен ня ми на нав чан ня або на ро бо ту (пе ре важ но ще до
1991 р.). З ме тою возз’єднан ня сім’ї за ли ши ли країну по ход жен -
ня 2 %. Ли ше 1 % рес пон дентів виз на ли се бе тран зит ни ми
мігран та ми, заз на чив ши, що во ни ма ли за ме ту пе реб ра ти ся до
західноєвро пейсь ких країн, а в Києві опи ни лись ви пад ко во,
внаслідок не доб ро совісності пе реп рав ників, або ж бу ли зат ри -
мані міліцією чи при кор дон ни ка ми: «Агент на батьківщині
пообіцяв до вез ти до Італії за $10000. Нас бу ло оди над цять чо -
ловіків. До Моск ви при бу ли літа ком. Потім у Біло русь конт ра -
бан дис ти вез ли нас у спеціаль них ба гаж ни ках ав то мобілів по 3–4
осо би, пе ред поїздкою заб ра ли пас пор ти і взя ли гроші. Потім нас
пе ре са ди ли у реф ри же ра тор і май же до бу вез ли в реф ри же ра -
торі. Двоє за дих ну ли ся. Ко ли нас на решті на ко рот кий час ви пус -
ти ли в лісі, я ска зав, що я вже не хо чу ніку ди їха ти. Хай кра ще бу -
де тюр ма, але в реф ри же ра тор я біль ше не зай ду. Поп ро сив по -
вер ну ти гроші. Ме не по би ли, гро шей не відда ли. Два дні блу кав
лісом, на решті вий шов до яко гось се ла. Там ме не зат ри ма ла ук -
раїнсь ка міліція і пе ре да ла при кор дон ни кам. 15 днів я провів у
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Афганістан 5,4 5,4 – – 5,4 2,7 32,4 43,3 2,7 2,7 100
Африканські 
країни
5,0 10,0 – – 10,0 5,0 15,0 30,0 @ 25,0 100
Бангладеш 25,0 25,0 25,0 12,5 – – 12,5 – – @ 100
В’єтнам @ 16,7 66,6 – – – – – – 16,7 100
Іран – 33,3 – – 16,7 – 16,7 – – 33,3 100
Китай 12,5 – – – 12,5 – – – – 75 100
Пакистан – – – 25,0 – – – – – 75,0 100
Туреччина – – – – 50,0 – – – – 50,0 100
Інші країни – – – 14,3 – – – – – 85,7 100
Усього 7,0 9,0 6,0 3,0 7,0 2,0 17,0 22,0 1,0 26,0 100
Таб ли ця 2.1.3
Роз поділ ос нов них рес пон дентів за країна ми по ход жен ня 
та при чи на ми імміграції до Києва, % 
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Пан ши но (пункт три ман ня не ле галь них мігрантів у За кар патті
– авт.). Після ць о го міліція ме не відвез ла на вок зал у Львів і по са -
ди ла на поїзд до Києва. У Києві на вок залі ме не од ра зу ж зат ри ма -
ла міліція і 27 днів я провів у тюрмі у Дар ниці. Потім ме не ви пус -
ти ли. Ні гро шей, ні до ку ментів у ме не не бу ло. Ще ко ли сидів у
тюрмі, по чув від інших, що тут не да ле ко є ба зар Троєщи на, де
пра цю ють наші лю ди. Ко ли ме не ви пус ти ли, я прий шов на ба зар.
Зем ля ки взя ли до се бе жи ти, я за те ле фо ну вав сестрі в Англію і
бать кам. Бать ки че рез Моск ву пе ре да ли гроші і віднов ле ний пас -
порт. Я по чав пра цю ва ти на ба зарі, а потім од ру жив ся із місце -
вою дівчи ною, яка теж там пра цю ва ла…» (чо ловік, 31 рік, освіта
ви ща, іммігрант з Банг ла деш, гро ма дя нин Ук раїни).
На еко номічні при чи ни міграції вка за ли більшість вихідців
із Банг ла деш (87,5 %) та В’єтна му (83,3 %), чверть іммігрантів із
Ки таю та Па кис та ну, 15 % вихідців із аф ри кансь ких країн. Се -
ред еко номічних мо тивів по шук ви со ко оп ла чу ва ної ро бо ти був
виз на чаль ним для іммігрантів із В’єтна му (66,6 %) та для вихід-
ців із Банг ла деш: «Проб ле ма в то му, що на батьківщині лю дей
ба га то, а ро бо ти ма ло. Вірніше, ро бо та є, а от хо ро шої ро бо ти
не має, її потрібно ро ка ми че ка ти, про хо ди ти різні кон кур си, ду -
же важ ко влаш ту ва ти ся, заз ви чай не мен ше 10 осіб на місце. А
тут всеMта ки жи ти кра ще. Мож на за ро би ти…» (чо ловік, 28
років, освіта вища, іммігрант із Баг ла деш, без до ку ментів на
про жи ван ня в Україні ).
Пев на час ти на опи та них іммігрантів при бу ла в Ук раїну з ме -
тою зас ну ван ня влас но го бізне су, зок ре ма, та ким мо ти вом ке ру -
ва ли ся чверть па кис танців, 12,5 % вихідців із Банг ла деш та
14,3 % із інших країн Азії та Аф ри ки: «Моя сім’я на батьківщині
має фаб ри ку з ви го тов лен ня фут боль них м’ячів. Для про дукції на -
шої фаб ри ки потрібно бу ло шу ка ти рин ки збу ту. Спо чат ку я
приїхав до Уз бе кис та ну і спро бу вав там відкри ти ма га зин. Але
спра ви йшли по га но і я вирішив пе реїха ти до Ук раїни. Спо чат ку й
тут бу ло важ ко, проб ле ми з реєстрацією, ба га то труд нощів і з
оформ лен ням до ку ментів при ват но го підприємця. Але зго дом я
од ру жив ся з київсь кою дівчи ною, за раз у ме не чо ти ри точ ки на
Троєщині…» (чо ловік, 32 ро ки, освіта ви ща, іммігрант із Па кис та -
ну, гро ма дя нин Ук раїни).
Спо ну ка ло до виїзду за кор дон та кож без робіття на батьків-
щині, що бу ло виз на чаль ним мо ти вом міграції для 25 % вихід-
ців з Банг ла деш, 12,5 % – із Ки таю. Ра зом з тим, по шу ка ми ро -
бо ти по яс ни ли свої пе реїзди ли ше 5,4 % – вихідців з Аф ганіста -
ну. Для еміграції з цієї країни виз на чаль ни ми бу ли не  еко -
номічні мо ти ви. У по шу ках при тул ку від пе ресліду вань за ли -
ши ла країну по ход жен ня май же тре ти на опи та них аф ганців.
Ви со кою бу ла част ка біженців та кож се ред аф ри канців – 15 %
та грома дян Іра ку – 16,6 %. Крім то го, три ва лий війсь ко вий
конфлікт на батьківщині спо ну кав до зміни країни про жи ван ня
43,3 % аф ганців та 30 % аф ри канців. Заз на че на мо ти вація, що
бу ла панівною у 1990@ті ро ки, нині та кож збе рег ла свою ак ту -
альність: «В Аф ганістані я бу ла до мо гос по дар кою. Чо ловік мав
про дук то вий ма га зин чик. Із Аф ганіста ну виїха ли 2004 ро ку, ко -
ли чо ловік про пав. Прос то вий шов із до му і не по вер нув ся. Пе ред
цим уби ли бра та. Ко ли прийш ли аме ри канці, таліби ніку ди не
поділись. Во ни прос то збри ли бо ро ди. Це ду же не без печні і ду же
жорс токі лю ди. Тоді ми про да ли бу ди нок і поїха ли» (жінка, 50
років, освіта се ред ня, іммігрант ка із Аф ганіста ну, без вре гуль о -
ва но го ста ту су).
Тісний зв’язок між еко номічни ми та політич ни ми при чи на ми
про де мо н стру вав та кий мо тив міграції, як ба жан ня за без пе чи ти
дітям на леж ну освіту, на що вка за ли 7% рес пон дентів. Зруй но ва -
на еко номіка та дег ра дація сис те ми освіти ра зом з несх валь ним
став лен ням Таліба ну, що прий шов до вла ди в Аф ганістані у
1996 р., до будь@яко го нав чан ня, крім релігійно го, і, зок ре ма, нав -
чан ня дівчат, приз ве ли до міграції сімей з діть ми, яку ли ше част -
ко во мож на кваліфіку ва ти як еко номічно обу мов ле ну: «В Аф -
ганістані мої дівчат ка до шко ли не хо ди ли. До ма нав ча ли ся. Вчи -
ли Ко ран...Але ж ць о го ма ло, потрібно і до шко ли хо ди ти…»
(жінка, 38 років, освіта се ред ня, іммігрант ка із Аф ганіста ну, гро -
ма дян ка Ук раїни); «У ме не дві донь ки, єдині мої, 19 і 21 рік.
Пам’ятаю, як во ни бу ли ма ленькі, як я мріяла, що ось во ни шко лу
закінчать, підуть вчи ти ся в універ си теті. Але в Аф ганістані во -
ни не дов го в шко лу по хо ди ли. Потім ба га то про пус ти ли, ми хо ва -
ли ся, виїзди ли…» (жінка, 45 років, освіта ви ща, біжен ка із Аф -
ганіста ну).
Порівнян ня при чин, які спо ну ка ли до міграції, ви яв ле них в
ході опи ту вань 2001 та 2007 рр., по ка зує, що ос нов ни ми
рушійни ми си ла ми пе реміщень є еко номічні чин ни ки (табл.
2.1.4). Ра зом з тим, ви му ше на міграція не пос ту паєть ся еко -
Розділ другий
73
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
74
номічній за об ся га ми. Хо ча відсо ток тих, хто при був в Ук раїну в
по шу ках при тул ку ли шив ся приб лиз но од на ко вим, од нак більш
ніж втричі збіль ши лася в порівнянні з 2001 р. част ка тих, хто
мігру вав, ря ту ю чись від війсь ко во го конфлікту.
Найбільш на очні зміни відбу ли ся в об ся гах міграції за сімей -
ни ми обставина ми. Її віднос но ви со кий відсо ток у 2001 р. по яс -
ню вав ся пе ре довсім при бут тям біженців, які виїжджа ли ціли ми
сім’ями, хо ча шля хи до Ук раїни у різних членів сімей не завж ди
бу ли од на кові. На сь о годні част ка сімей ної міграції змен ши ла ся,
але во на біль шою мірою те пер обу мов ле на са ме возз’єднан ням
сімей, а точніше, по я вою шлюб ної міграції. Спра ва в тім, що у
сім’ях мігрантів підрос та ють діти, яких, за зви чаєм, тре ба од ру -
жу ва ти на «своїх», то му па ру шу ка ють на батьківщині. Особ ли -
во це ха рак тер но для аф гансь кої гро ма ди: «Хлоп цям час то на ре -
че них із Аф ганіста ну при во зять, із Па кис та ну. Він їде до ро дичів
у гості, знайо мить ся, там справ ля ють весілля. Та ких ви падків ба -
га то» (жінка, 38 років, освіта ви ща, біжен ка з Аф ганіста ну). В
та кий са мий спосіб вирішуєть ся й шлюб не пи тан ня дівчат: «Во -
се ни я зби ра ю ся заміж. Моїм чо ловіком бу де аф га нець. Він приїде
в Ук раїну із Аф ганіста ну. Він бу де в Ук раїні вчи ти ся. Чо ловіка я
собі не ви би ра ла. Моєму бать кові надійшла про по зиція із Аф -
ганіста ну, її розг ля ну ли в нашій сім’ї і спи та ли моєї зго ди. Мені
вже 28 років і я по го ди лась…» (жінка, 28 років, освіта ви ща, імміг-
рант ка із Аф ганіста ну, на ту ралізо ва на гро ма дян ка, се ред ню і
ви щу освіту здо бу ла в Ук раїні).
Таб ли ця 2.1.4
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 та 2007 рр. , 
за при чи на ми міграції, %
При чи ни міграції 2001 2007
Еко номічні 38,0 32,0 
Возз’єднан ня сім’ї 11,0 2,0 
По шук при тул ку 20,0 17,0 
Війсь ко вий конфлікт 6,0 22,0 
Тран зит 3,0 1,0 
Нав чан ня 22,0 26,0 
Усь о го 100 100 
До по зи тив них змін ос танніх років мож на за ра ху ва ти змен -
шен ня част ки тран зит них мігрантів – з 3 до 1 %, а та кож збіль -
шен ня пи то мої ва ги тих, хто при чи ною міграції наз вав нав чан ня
у ву зах (з 22 до 26 %), оскіль ки нав чаль на міграція є однією з
найбільш при ваб ли вих форм за лу чен ня іно земців, що ши ро ко
прак ти куєть ся роз ви ну ти ми дер жа ва ми. 
По си лен ня мо ти вації, пов’яза ної з на бут тям освіти, засвідчи -
ли не ли ше дані опи ту ван ня, а й інфор мація, от ри ма на під час
про ве ден ня фо кус@груп з іммігран та ми: го лов ною при чи ною
приїзду в Ук раїну для аб со лют ної біль шості їх учас ників, гро ма -
дян країн Аф ри ки, Азії й Близь ко го Схо ду, бу ла мож ливість
одер жан ня якісної й суттєво де шев шої у порівнянні із країна ми
Західної Євро пи, освіти. Крім то го, офор ми ти не обхідні до ку -
мен ти і одер жа ти ук раїнсь ку сту де нтсь ку візу та кож лег ше, ніж
у будь@яку країну Західної Євро пи або США.
Збіль шен ня кіль кості іно зем них сту дентів, як у складі дослід-
жу ва ної гру пи, так і в масш та бах Києва і Ук раїни в ціло му, є ре -
зуль та том цілесп ря мо ва ної політи ки що до міжна род ної торгівлі
освітніми пос лу га ми, яка успішно здійснюєть ся ос тан нім ча сом
в Ук раїні. Зок ре ма, 2003 р. за по чат ку вав свою діяль ність Ук -
раїнсь кий дер жав ний центр міжна род ної освіти при Міністерстві
освіти і на у ки Ук раїни1. Ме тою йо го ро бо ти є по пу ля ри зація ук -
раїнсь кої освіти та за лу чен ня іно зем них гро ма дян до здо бут тя
ви щої освіти в ук раїнсь ких ву зах, візо ва підтрим ка іно зем них
сту дентів, ле галізація ук раїнсь ких дип ломів за кор до ном. Що ро -
ку Центр ре гу ляр но влаш то вує рек ламні освітні вис тав ки в різ-
них країнах світу, в то му числі й в та ких країнах, як Ка ме рун,
Сирія, Нігерія, Туніс, Індія. З 2007 р. в Сирії, Ірані, Тунісі, Індії
та Ки таї відкриті предс тав ни цт ва МОН Ук раїни.
Як що фак то ри «виш тов ху ван ня», тоб то без робіття, склад на
еко номічна си ту ація, політич на нес табільність та війсь кові кон-
флікти, спо ну ка ли мігрантів до прий нят тя рішен ня про виїзд з
батьківщи ни, то вибір ни ми Ук раїни як країни приз на чен ня виз -
на чав ся пев ни ми фак то ра ми «при тя ган ня», зви чай но, як що не
йшло ся про ви пад ко ве «за ви сан ня» на те ри торії дер жа ви. 
При ваб ливість Ук раїни для «нет ра диційних» іммігрантів не в
ос тан ню чер гу зу мов ле на на явністю міграційної ме режі, тоб то
пе ре бу ван ням тут ро дичів і знайо мих. Цей фак тор ви я вив ся
вирі шаль ним май же для по ло ви ни опи та них (табл. 2.1.5), 40% з
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Країни 
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Аф ганістан 37,8 2,7 2,7 10,8 @ 2,7 @ 24,3 8,2 @ 2,7 8,1 100
Аф ри канські
країни
35,0
10,0
0
5,0 @ 5,0 @ 5,0 15,0 15,0 10,0 @ @ 100
Банг ла деш 62,5 12,5 @ @ @ @ @ 25,0 @ @ @ @ 100
В’єтнам 33,3 @ 66,7 @ @ @ @ @ @ @ @ @ 100
Іран 33,3 @ @ @ @ @ @ 50,0 @ 16,7 @ @ 100
Ки тай 37,5 @ @ @ 12,5 @ @ @ @ 25,0 25,0 @ 100
Па кис тан 75,0 @ 25,0 @ @ @ @ @ @ @ @ @ 100
Ту реч чи на @ @ @ @ @ @ @ @ 50,0 50,0 @ @ 100
Інші 28,6 @ 14,3 @ @ @ @ @ 28,5 14,3 14,3 @ 100
Усь о го 40,0 4,0 8,0 4,0 2,0 1,0 1,0 17,0 9,0 7,0 4,0 3,0 100
Таб ли ця 2.1.5
Роз поділ ос нов них рес пон дентів за країнами по ход жен ня 
і при чи нами при бут тя са ме в Ук раїну, % (N=100)
яких на мо мент при бут тя ма ли в Ук раїні рідних чи знайо мих з
чис ла зем ляків, 4% – ук раїнців, ще 4% ско рис та ли ся по ра да ми та
ре ко мен да ція ми близь ких лю дей: «В Ук раїні вже жи ли мої бать -
ки і брат. Брат тут учив ся, од ру жив ся з ук раїнкою. Од ра зу після
падіння ре жи му Над жи бул ли во ни виїха ли на батьківщи ну дру -
жи ни, у Чер ка си. Потім заб ра ли батьків. До них, в Ук раїну ми й
при бу ли не ле галь но у 2000 році …» (жінка, 35 років, освіта се ред -
ня, од ру же на, ма ти трь ох дітей, іммігрант ка з Аф ганіста ну,
гро ма дян ка Ук раїни). Як ви я ви ло ся, пе ре дусім на міграційну ме -
ре жу спи ра ли ся вихідці з Па кис та ну та Банг ла деш, на явністю
ро дичів і знайо мих в Ук раїні бу ло обу мов ле но їх при бут тя сю ди. 
Ра зом з тим, хо ча на по чат ку но во го століття в Ук раїні вже сфор -
му ва ла ся низ ка іммігрантсь ких гро мад і мож на бу ло б очіку ва ти,
що соціальні зв’яз ки, які поєдну ють їх з батьківщи ною, спри я ти -
муть по си лен ню імміграції, але конт роль з бо ку пра во охо рон них
ор ганів, як вип ли ває з інтерв’ю, за побігає ви ко рис тан ню мігра цій -
них ме реж для збіль шен ня при бут тя, пе ре дусім не ле галь но го: «За -
раз до нас ду же рідко при хо дять ті, ко го зат ри ма ли спо чат ку на
кор доні, а потім і в Києві, бо во ни не ма ють до ку ментів... Але в ко го
не має ніяких до ку ментів і він при був сю ди не ле галь но, то ми ли ше
мо же мо їх по го ду ва ти, да ти при ту лок на 2–3 ночі та за те ле фо ну -
ва ти їхнім ро ди чам на батьківщи ну або в іншу країну, як що є та ка
мож ливість. А потім во ни самі вирішу ють свої проб ле ми. З не ле га ла -
ми не маємо ніяких справ, у нас своїх проб лем вис та чає» (чо ловік, 42
ро ки, освіта ви ща, ім мігрант з Па кис та ну, гро ма дя нин Ук раї ни).
17 % рес пон дентів об ра ли Ук раїну то му, що її те ри торія зруч -
на для тран зи ту на шля ху до західноєвро пейсь ких країн. Такі
мірку ван ня бу ли особ ли во ха рак тер ни ми для гро ма дян Іра ну, а
та кож аф ганців.
10 % опи та них вва жа ли, що тут мож на здо бу ти хо ро шу освіту,
найбіль шу зацікав леність в якій ви я ви ли гро ма дя ни Ки таю та
Ту реч чи ни. Предс тав ни ки мо ло до го по коління, ті, ко му на мо -
мент про ве ден ня досліджен ня ми ну ло 22–23 ро ки, здебіль шо го
їха ли в Ук раїну здо бу ва ти освіту за по ра дою друзів, які вже вчи -
ли ся в Ук раїні, чи стар ших ро дичів, які ще за ра дянсь ких часів
нав ча ли ся в ук раїнсь ких ВНЗ. 
Вра хо ву ю чи велику ва гу еко номічної міграції, при ваб ливість
Ук раїни по ля га ла в мож ли вості знай ти ро бо ту і за робіток. 8 %
опи та них вва жа ли, що тут бу де лег ше, ніж на батьківщині знай -
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ти ро бо ту, зай ня ти ся бізне сом. «…За ро би ти тут мож на, в Росії
міліція га няє, в Біло русі їсти не ма чо го, а тут і їсти є що і за ро -
би ти мож на по ти хень ку. В Ук раїні лібе ральні за ко ни, мож на кло -
по та ти ся про ста тус біжен ця, пе ре бу ва ти тут до сить дов го»
(чо ловік, 38 років, освіта се ред ня, іммігрант із ДРК, має ли ше
довідку УВКБ ООН).
Для 4 % рес пон дентів важ ли вим бу ло те, що в Ук раїні мож на
одер жа ти ста тус біжен ця. За ко номірно, що се ред цієї гру пи пе -
ре ва жа ли аф ганці. 2 % спо ку си ли ся мож ливістю одер жан ням ук -
раїнсь кої візи, а 1 % об ра ли Ук раїну, бо тут мож на жи ти без до -
ку ментів і доз волів. 
Пе ре ра хо вані мо ти ви ви бо ру Ук раїни як країни приз на чен ня,
як свідчать ма теріали опи ту ван ня, бу ли ста ли ми і не за ле жа ли
від періоду при бут тя мігрантів (табл. 2.1.6). 
Ра зом з тим, свідо мий вибір Ук раїни як країни приз на чен ня
не потрібно пе ре оціню ва ти. Під час опи ту ван ня з’ясу ва ло ся, що
більшість рес пон дентів не ма ли чітко го уяв лен ня, ку ди са ме і в
яку країну во ни їдуть. Ба га то хто ото тож ню вав Ук раїну з Росією
та з СРСР. Од но час но, як повідом ля ли опи тані, по до рож в Ук -
раїну для ба гать ох бу ла чи не єди ною мож ливістю виїха ти із
своєї країни чи то з ме тою одер жа ти ви щу освіту, чи то знайти
при ту лок, чи знай ти кращі мож ли вості за робітку. То му най -
частіше вибір Ук раїни був не стіль ки свідо мим чи ви пад ко вим,
скіль ки ви му ше ним. 
Не за леж но від періоду при бут тя, приб лиз но тре ти на (31 %) із
опи та них рес пон дентів, не ма ли за кон них підстав для в’їзду на
те ри торію Ук раїни (табл. 2.1.7).
З них 24 % при бу ли не ле галь но, 1 % – за фаль ши ви ми до ку -
мен та ми, а для 6 % проб ле му до ку ментів вирішу ва ли пе реп рав -
ни ки. Реш та опи та них мігрантів (64 %) ма ли в’їзні візи. Найбіль -
ша пи то ма ва га тих, хто при був не ле галь но, се ред вихідців з Аф -
ганіста ну (43,2 %) та країн Аф ри ки (30 %). Та кож не ле галь но з
до по мо гою пе реп рав ників та з фаль ши ви ми до ку мен та ми при бу -
ла чверть опи та них вихідців з Банг ла деш і тре ти на іранців. На -
томість, вихідці з Ки таю, В’єтна му, Ту реч чи ни, Па кис та ну, Індо -
незії, Ку би, Індії, Йор данії, Па лес ти ни ви ко рис то ву ва ли мож ли -
вості ле галь но го при бут тя до Києва за сту де нтсь ки ми, ту рис тич -
ни ми, ро бо чи ми та бізнес@віза ми, а та кож за при ват ни ми зап ро -
шен ня ми. 
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Таб ли ця 2.1.6
Роз поділ ос нов них рес пон дентів за періодом в’їзду та при чи на ми
при бут тя са ме в Ук раїну, % , (N=100)
Період в’їз-
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До 1991 16,7 83,3
1991–1998 47,1 5,9 5,9 2,9 2,9 @ 2,9 20,6 5,9 @ @ 5,9 100
1999–2001 35,0 5,0 10,0 5,0 5,0 @ @ 15,0 @ 20,0 5,0 @ 100
Після 2001 42,0 2,5 10,0 5,0 @ @ @ 17,5 5,0 7,5 7,5 2,5 100
Усь о го 40,0 4,0 8,0 4,0 2,0 1,0 1,0 17,0 9,0 7,0 4.0 3,0 100
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
80
15 % досліджу ва них при бу ли до Ук раїни як ту рис ти, зок ре ма,
всі опи тані вихідці з Па кис та ну, кож ний п’ятий аф га нець і май -
же та кий же відсо ток іранців, кож ний шос тий іммігрант з аф ри -
кансь ких країн. Поп ри фор маль но ле галь ний в’їзд, пе ре важ но
йшло ся про не ле галь ну міграцію, оскіль ки ту ризм аж ніяк не був
ме тою при бут тя. Як пра ви ло, ту рис тичні візи в Ук раїну мігран -
ти ку пу ва ли в Уз бе кис тані, Тад жи кис тані або ж Москві. Час ти на
вихідців із аф ри кансь ких країн, особ ли во із Ан го ли та Де мок ра -
тич ної Рес публіки Кон го, де бу ли дип ло ма тичні предс тав ни цт ва
Російсь кої Фе де рації, спо чат ку одер жу ва ли ту рис тичні або сту -
дентські візи до Росії, а потім у Москві – до Ук раїни, або ж при -
бу ва ли на ук раїнсь ку те ри торію не ле галь но. 
Май же тре ти на рес пон дентів в’їха ли в Ук раїну за сту де нтсь -
ки ми віза ми, зок ре ма, всі гро ма дя ни Ту реч чи ни, більшість вихід-
ців з Ки таю, (87,5 %), Ку би, Йор данії, Па лес ти ни (71,4 %), в ос -
нов но му дійсно орієнто ва них на нав чан ня. 
Хо ча сту де нтсь ку візу на мо мент в’їзду ма ли й май же по ло ви -
на аф ри канців (45 %), про те в да но му ви пад ку пе ре важ но йшло -
ся про осіб, які дав но втра ти ста тус сту дентів. Нині це мігран ти
Таб ли ця 2.1.7
Роз поділ ос нов них рес пон дентів за країна ми по ход жен ня 
та на явністю в’їзних до ку ментів, % (N=100)
Країни 
по ход жен ня
На явність в’їзних до ку ментів
До ку мен ти не
бу ли потрібні
При бу ли 
не ле галь но
Ма ли
в’їзні візи
Усь о го 
Аф ганістан 8,1 51,3 40,6 100 
Аф ри канські
країни
30,0 70,0 100 
Банг ла деш 50,0 50,0 100 
В’єтнам 33,3 66,7 100 
Іран 33,0 67,0 100 
Ки тай 100 100 
Па кис тан 100 100 
Туреччина 100 100 
Інші 100 100 
Усь о го 5,0 31,0 64,0 100 
більш стар шо го віку, во ни приїха ли на нав чан ня ще до СРСР, ко -
ли в них на батьківщині ве ла ся ак тив на рек ла ма якісної й прес -
тиж ної ви щої освіти в країні соціалізму, а та кож існу ва ли спеці-
альні прог ра ми обміну сту ден та ми. Вже пе ре бу ва ю чи в Ук раїні,
ці рес пон ден ти пе ре жи ли роз вал Ра дянсь ко го Со ю зу й про го ло -
шен ня Ук раїною не за леж ності, пе рет во ри ли ся із сту дентів на
іно земців із не у ре гуль о ва ним ста ту сом або на біженців. 
Най мен ше нав чаль ний ка нал при бут тя ви ко рис то ву вав ся
рес пон ден та ми, які бу ли вихідця ми з Банг ла деш (12,5%) та Аф -
ганіста ну (5,4 %). 
Як свідчать де які інтерв’ю, пе ре дусім з рес пон ден та ми із Бан -
г ла деш та аф ри кансь ких країн, при був ши за сту де нтсь ки ми віза -
ми, їхні влас ни ки нерідко нав ча ти ся в Ук раїні не зби ра ли ся, а
ви ко рис то ву ва ли зап ро шен ня вузів ли ше для в’їзду та ле га лі -
зації. Ма ю чи зав дя ки ста ту су сту ден та за конні підста ви для пе ре -
бу ван ня в країні, во ни по чи на ли пра цю ва ти на місь ких ре чо вих
рин ках. Поєднан ня ро бо ти і нав чан ня у вузі бу ло ха рак тер ним
для вихідців з Ки таю: «Я вчу ся у магістра турі у На ціо наль но му
лінгвістич но му універ си теті за спеціальністю російсь ка мо ва і
літе ра ту ра. Але у ме не в Києві є і свій бізнес: маю сві доц т во при -
ват но го підприємця і тор гую одя гом на ба зарі «Троєщи на». Я
пра цюю тіль ки два дні на тиж день, у вихідні, ко ли не тре ба хо ди -
ти на за нят тя. У ме не є про да вець, ук раїнсь ка дівчи на, во на в ос -
нов но му пра цює…« (жінка, 25 років, сту де нт ка з Ки таю).
Порівня но із 2001 р. се ред мігрантів, опи та них у 2007 р.,
збіль ши ла ся част ка тих, хто при був за в’їзни ми віза ми, – 55% та
64% відповідно (табл. 2.1.8). Вод но час, відсо ток не ле галь но го
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Таб ли ця 2.1.8
Роз поділ дослідже них у 2001 та 2007 рр. груп іммігрантів 
за ха рак те ром в’їзних до ку ментів, у % (N =370; N=100)
Ха рак тер в’їзних до ку ментів
Час досліджен ня
2001 р.
Всь о го
2007 р.
До ку мен ти
не бу ли
потрібні
При бу ли 
не ле галь -
но
Ма ли 
в’їзні
візи
До ку мен ти
не бу ли
потрібні
При бу ли 
не ле галь -
но
Ма ли 
в’їзні
візи
7,0 38,0 55,0 100 5,0 31,0 64,0
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в’їзду змен шив ся – 38% і 31% відповідно. Це відбу ло ся пе ре -
дусім за ра ху нок мігрантів, які при бу ли в ос танні ро ки, і свід-
чить про удос ко на лен ня охо ро ни дер жав них кор донів Ук раїни та
пок ра щан ня візо во го та імміграційно го конт ро лю. 
Чле ни дослідже ної гру пи при бу ва ли до Ук раїни і Києва за
різни ми марш ру та ми, які за ле жа ли від умов і мож ли вос тей виїз-
ду із країни по ход жен ня та спо собів і ор ганізації пе реїзду. Пе ре -
важ на більшість (56,2 %) дослідже них іммігрантів (за ви нят ком
вихідців з Іра ну, Ту реч чи ни) проїздом по бу ва ли на те ри торії
Російсь кої Фе де рації (табл. 2.1.9). Стовідсот ко во че рез Російсь -
ку Фе де рацію і Моск ву при бу ли вихідці із аф ри кансь ких країн,
Ки таю та В’єтна му. Чверть опи та них іммігрантів проїздом по бу -
ва ли на те ри торії країн Цент раль ної Азії (Уз бе кис та ну, Турк -
меніста ну, Ка за хс та ну). При чо му че рез те ри торію Уз бе кис та ну
проїха ли 30,4 % аф ганців та по ло ви на вихідців із Па кис та ну:
«Їха ли че рез Се ред ню Азію, потім літа ком до Моск ви, потім поїз-
дом до Києва, не ле галь но…» (жінка, 35 років, освіта се ред ня, од ру -
Табл. 2.1.9
Роз поділ дослідже них іммігрантів за країна ми по ход жен ня 
та країна ми тран зи ту на шля ху до Ук раїни, у % (N=100)
Країни 
по ход жен ня
Р
ос
ія
У
з б
е к
ис
 та
н
К
а з
а х
с т
ан
Ту
рк
 -
м
ен
іс
та
н
Б
іл
о р
ус
ь
П
а к
ис
 та
н
Й
ор
 да
ні
я
Ін
ді
я
У
сь
 о г
о 
Аф ганістан 30,4 30,4 8,7 4,3 – 21,7 – 4,3 100
Аф ри канські країни – 100 – – – – – – 100
Банг ла деш 75 – 25,5 – – – – – 100
В’єтнам 100 – – – – – – – 100
Іран – – – – – – – – 100 
Ки тай 100 – – – – – – – 100
Іран – – – – – – – – 100
Ту реч чи на – – – – – – – – 100 
Па кис тан 50,0 50,0 – – – – – – 100 
Інші 50 – – – – – 50,0 – 100 
Усь о го 56,2 18,8 2,1 4,2 2,0 10,4 4,2 2,0 100 
же на, ма ти трь ох дітей, іммігрант ка із Аф ганіста ну, гро ма дян ка
Ук раїни). Ка за хс тан був тран зит ною країною для чверті іммігран-
тів із Банг ла деш. Знач на час ти на аф ганців діста ли ся Києва, по бу -
вав ши в Па кис тані. Де я ким опи та ним на шля ху до Ук раїни до ве -
ло ся проїха ти Йор данію, Біло русь, Індію. Порівня но із ре зуль та -
та ми досліджен ня 2001 р. кількість тран зит них країн, де по бу ва -
ли опи ту вані до приїзду в Ук раїну, змен ши ла ся біль ше ніж вдвічі
(з 20 до 8 країн), що пов’яза но із змен шен ням пи то мої ва ги не ле -
галь но го в’їзду з йо го зап лу та ни ми марш ру та ми, а та кож біжен-
ства. Мігран ти ос танніх років, які здебіль шо го ко рис ту ва ли ся
в’їзни ми віза ми, у біль шості ви падків в’їжджа ли в Ук раїну без по -
се редньо з країни по ход жен ня. Спри яв змен шен ню тран зит них
країн на шля ху до Ук раїни й роз ви ток транс по рт ної ме режі.
Аналіз відповідей опи ту ва них що до шляхів при бут тя дає під-
ста ви стве рд жу ва ти, що своєрідним пе рех рес тям марш рутів
іммігрантів до Ук раїни про дов жує за ли ша ти ся сто ли ця Російсь -
кої Фе де рації Моск ва та сто ли ця Уз бе кис та ну Таш кент, ку ди
більшість з них при бу ва ли за в’їзни ми віза ми. Марш рут че рез
Турк меністан, Російсь ку Фе де рацію та Біло русь, нез ва жа ю чи на
знач не по си лен ня імміграційно го конт ро лю на східно му та пів-
нічно му кор до нах Ук раїни, про дов жу ють ви ко рис то ву ва ти пе -
реп рав ни ки для не ле галь но го транс пор ту ван ня до Ук раїни
іммігрантів із Аф ганіста ну.
Як свідчать дані опи ту ван ня, най важ ливішим дже ре лом
інфор мації для членів дослідже ної гру пи у прий нятті рішен ня
про мож ливість імміграції та по даль шо го об лаш ту ван ня в Ук -
раїні та Києві бу ли на явні тут гро ма ди співвітчиз ників, се ред
яких во ни ма ли членів сім’ї, близь ких ро дичів та знайо мих
(табл. 2.1.10). 
Більшість опи та них (43 %) са ме від них от ри ма ли відо мості
про мож ли вості пе реїзду, біль ше то го, са ме во ни по час ти йо го
ініціюва ли: «Ко ли прийш ли таліби, ми з до му не ви хо ди ли, не мог -
ли спа ти. Виріши ли все про да ти, зап ла ти ти лю дям, які до по ма -
га ли у виїзді, і їха ти. Ми про да ли квар ти ру, ап те ку (я пра цю вав
у лікарні і мав та кож свою ап те ку), зап ла ти ли 10 тис. до ларів за
нас чо тирь ох і поїха ли. Мій брат і бать ки вже сім років жи ли в
Ук раїні. Во ни зна ли, як нам важ ко і весь час дзво ни ли, умов ля ли
все ки ну ти і тіка ти» (чо ловік, 45 років, освіта ви ща, іммігрант з
Аф ганіста ну, гро ма дя нин Ук раїни). Інфор мація про мож ливість
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Країни 
по ход жен ня
Дже ре ла інфор мації
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ь
Аф ганістан 18,9 40,5 @ @ 29,8 @ 10,8 @ @ @ 100
Аф ри канські
країни
10 60 10 @ @ @ 15 5 @ @ 100
Банг ла деш 12,5 62,5 @ @ 25 @ @ @ @ @ 100
В’єтнам 33,3 @ @ 66,7 @ @ @ @ @ @ 100
Іран @ 33,3 @ @ 33,3 16,7 @ @ 16,7 @ 100
Ки тай 37,5 25 12,5 @ @ @ @ @ 12,5 12,5 100
Па кис тан @ 100 @ @ @ @ @ @ @ @ 100
Ту реч чи на @ @ @ @ @ @ @ 50 50 @ 100
Інші 14,3 28,5 14,3 @ @ @ 14,3 @ 14,3 14,3 100
Усь о го 17 43 4 4 15 1 8 2 4 2 100
Табл. 2.1.10
Роз поділ іммігрантів за країна ми по ход жен ня та дже ре ла ми
інфор мації про мож ливість при бут тя до Києва, у % (N=100)
в’їзду, ле галізації, пра цев лаш ту ван ня та по даль ших перс пек тив,
яка над хо ди ла від співвітчиз ників, що вже пев ний час про жи ва -
ють в Ук раїні, бу ла вирішаль ною для вихідців із Па кис та ну,
Банг ла деш, аф ри кансь ких країн, нею ке ру ва ли ся по над 40% опи -
та них мігрантів з Аф ганіста ну. 
Для 4% не обхідна інфор мація надійшла від знайо мих ук -
раїнців, стіль ки ж опи та них от ри ма ли її від діло вих парт нерів в
Ук раїні.
Від офіційної вла ди інфор мацію про мож ли вості пе реїзду от -
ри ма ли пе ре дусім ті, хто при був ще до 1991 р. (8 %).
17 % дослідже них рес пон дентів бу ли поінфор мо вані про мож -
ливість виїзду в Ук раїну ро ди ча ми та дру зя ми у країні по ход -
жен ня. В ряді ви падків во на над хо ди ла від тих, хто мав влас ний
досвід пе ре бу ван ня чи нав чан ня в Ук раїні. Од нак, оскіль ки та ка
інфор мація здебіль шо го бу ду ва ла ся на вра жен нях ще ра дянсь -
ких часів, во на нерідко бу ла зас тарілою, ство рю ва ла де що іде -
алізо ва ний об раз країни приз на чен ня: «Зем ля ки на батьківщині,
які ко лись вчи лись у СРСР, ка за ли, що Ук раїна, це та ж са ма
Євро па, і до би ра тись ту ди простіше…» (чо ловік, 42 років, освіта
се ред ня, іммігрант із ДР Кон го, має довідку УВКБ ООН). Інша
час ти на інфор ма торів в країні по ход жен ня ма ла відно шен ня до
як ле галь но го (нав чан ня, пра цев лаш ту ван ня), так і не ле галь но го
виїзду за кор дон, тоб то на дан ня пев них пос луг. На інфор мацію
ро дичів та друзів в країні по ход жен ня пок ла да ли ся при пла ну -
ванні поїздки в Ук раїну пе ре важ но вихідці з Ки таю (37,5 %) та
В’єтна му (33,3 %).
Ор ганіза то ри міграції, пе ре дусім не ле гальні по се ред ни ки, на -
да ли інфор мацію про мож ли вості пе реїзду 15 % опи та них.
Нерідко во на но си ла прис мак рек ла ми їхніх «пос луг»: «Лю ди,
які ви во зи ли нас із Аф ганіста ну, роз повіда ли, що в Ук раїні мож на
одер жа ти ста тус біжен ця, що тут спокійно і мож на не по га но
влаш ту ва тись» (жінка, 32 ро ки, освіта не закінче на се ред ня,
біжен ка з Аф ганіста ну). Від ор ганіза торів міграції про мож -
ливість пе реїзду до Ук раїни дізна ли ся тре ти на опи та них вихід-
ців із Іра ну та Аф ганіста ну, чверть іммігрантів із Банг ла деш. 
4% рес пон дентів от ри ма ли інфор мацію від фірм, які зай ма -
ють ся ор ганізацією нав чан ня за кор до ном, 2% – від ро бо то -
давців, 1% – від ту рис тич них агенцій. Зна чен ня ЗМІ бу ло не -
суттєвим – 2%.
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Як що порівня ти дже ре ла інфор мації, на які спи ра ли ся
мігран ти, відповідно до да них двох опи ту вань (табл. 2.1.11), то
на пер шо му місці і в 2001 і в 2007 р. ви яв лять ся ро дичі та осо бис -
то знайомі мігран там лю ди: 73% і 68% відповідно. Од нак, струк -
ту ра цих осіб, хо ча і не суттєво, але зміни ла ся на ко ристь знайо -
мих ук раїнців, діло вих парт нерів, що свідчить про пос ту по ве
роз га лу жен ня та урізно манітнен ня міграційних ме реж. Ха рак -
тер ним є та кож те, що у два з по ло ви ною ра зи зрос ла част ка міг-
рантів, які от ри ма ли інфор мацію про евен ту аль ний пе реїзд від
пред став ників, так би мо ви ти, міграційно го бізне су як ле галь -
них, так і не ле галь них. Це вка зує на зрос тан ня ор ганізо ва но го
еле мен та в міграційно му про цесі. Вод но час, роль дер жа ви у
спря му ванні міграційних пе реміщень змен ши ла ся: тих, хто от -
ри мав інфор мацію про мож ли вості міграції від офіційної вла ди у
2007 р. бу ло вдвічі мен ше, ніж у 2001 р.
Зро зуміти ме ханізми міждер жав них пе реміщень да ють змо гу
не стіль ки дже ре ла інфор мації про них, скіль ки спи сок суб’єк-
тів, які на да ють при пе реїзді конк рет ну до по мо гу. Як по ка за ло
опи ту ван ня, май же чверть респондентів при ор ганізації пе -
реїзду пок ла да ла ся ли ше на власні си ли. Ра зом з тим, тре ти на
мігрантів (32%) для то го, щоб пот ра пи ти в Ук раїну, ско рис та ли -
ся до по мо гою ро дичів і знайо мих. Во на по ля га ла у купівлі ту -
Дже ре ла інфор мації 2001 2007 
Чле ни сім’ї, ро дичі 19,0 – 
Ро дичі, друзі у країні по ход жен ня – 17,0
Знайомі зем ля ки 49,0 – 
Ро дичі, зем ля ки, які про жи ва ють в Ук раїні – 43,0
Знайомі ук раїнці 2,0 4,0
Ділові парт не ри 3,0 4,0 
Ор ганіза то ри міграції (у т. ч. ро бо то давці, ВНЗ) 7,0 21,0 
Офіційна вла да 18,0 8,0 
ЗМІ 2,0 2,0 
Усь о го 100 100 
Таб ли ця 2.1.11
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 та 2007 рр. ,
за дже ре ла ми інфор мації про мож ливість при бут тя в Ук раїну, %
рис тич них путівок і віз, но вих до ку ментів, що посвідчу ва ли осо -
бу, спри янні у ре алізації май на то що. Як що ж у міграційні манд -
ри з ме тою за робітку і надією на мож ливість у май бутнь о му ма -
теріаль но підтри му ва ти ро ди ну ви ру шав хтось із її мо ло дих
членів, то до по мо га по ля га ла у фінан су ванні пе реїзду, ле галь но -
го чи не ле галь но го. 
Де ся та час ти на опи та них ско рис та ла ся до по мо гою ро дичів і
зем ляків, які вже про жи ва ли в Ук раїні. Ця до по мо га по ля га ла в
оформ ленні зап ро шен ня, по шу ку жит ла, ле галізації та пра цев -
лаш ту ванні.
18 % рес пон дентів заз на чи ли, що до по мо гу у пе реїзді їм на да -
ли пе реп рав ни ки не ле галь них мігрантів, які, бу ду чи зацікав лені
в «клієнті», бра ли на се бе те, що в інших ви пад ках ро би ли ро дичі
і знайомі, тоб то спри я ли в оформ ленні до ку ментів, про да жу май -
на то що. 
Як що до по мо га ро дичів і знайо мих бу ла важ ли вою для всіх
мігрантів, не за леж но від по ход жен ня, то пос лу га ми пе реп рав -
ників ско рис та ли ся тре ти на вихідців з Аф ганіста ну (35,1 %) та
Іра ну (33,3 %), кож ний чет вер тий мігрант з Банг ла деш, де які
вихідці з аф ри кансь ких країн. 
Та ким чи ном, от ри мані під час опи ту ван ня дані що до періо-
дів, при чин, обс та вин в’їзду в Ук раїну свідчать, по@пер ше, що ха -
рак тер імміграції змінив ся, зок ре ма, на був більш ор ганізо ва но го
ха рак те ру.
По@дру ге, що за гальні її об ся ги ли ши ли ся нез нач ни ми, по -
над те, змен ши ли ся. Так, змен шен ня чи сель ності співвітчиз -
ників уп ро довж ча су сво го про жи ван ня в Києві відзна чи ли
45% мігрантів, зок ре ма, 75 % па кис танців, 2/3 аф ганців, по ло -
ви на аф ри канців та вихідців з Банг ла деш (табл. 2.1.12). На -
томість, гро ма дя ни Ки таю, В’єтна му, Ту реч чи ни здебіль шо го
вва жа ли, що чи сельність іммігрантів з відповідних країн зрос -
ла. Це ще раз підтве рд жує, що вод но час із змен шен ням інтен -
сив ності імміграції «нет ра диційних» іммігрантів в Ук раїну,
пев них змін заз нав її склад та ха рак тер: мен шою мірою, ніж
раніше, імміграція цієї ка те горії іно земців пов’яза на із
політич ни ми при чи на ми, біженством, а та кож не ле галь ним
при бут тям, що ви я ви ло ся у змен шенні чи сель ності вихідців з
Па кис та ну, Аф ганіста ну та Аф ри кансь ких країн; на томість
зрос тає част ка іммігрантів, які при бу ва ють з тру до вою (еко -
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номічною) та нав чаль ною ме тою, що ти по во для гро ма дян
В’єтна му, Ки таю, Ту реч чи ни то що.
2.2. Соціаль но6де мог рафічні ха рак те рис ти ки
іммігрантів
Етнічний та релігійний склад дослідже ної іммігрантсь кої гру -
пи відзна чаєть ся різно манітністю, оскіль ки во ни є вихідця ми із
країн із поліетнічним та полікон фесійним скла дом на се лен ня.
Етнічна на лежність вихідців із Аф ганіста ну, як і в 2001 р., пред -
с тав ле на найбільш чи сель ни ми етнічни ми гру па ми, які про жи -
Таб ли ця 2.1.12
Дум ка ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 і 2007 рр., 
що до інтен сив ності імміграції співвітчиз ників до Києва 
впро довж ча су їхнь о го пе ре бу ван ня в Ук раїні, % 
Країни 
по ход жен ня
Чи сельність співвітчиз ників у Києві:
Збіль ши ла -
ся
Змен ши ла -
ся
За ли ши ла -
ся незмін-
ною
Важ ко 
ска за ти
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 7,8 8,1 70,1 62,2 9,1 10,8 13,0 18,9 100 100
Аф ри канські 
країни
@ 10,0 98,0 55,0 @ 20,0 2,0 15,0 100 100
Банг ла деш @ 50,0 @ 25,0 @ 25,0 @ @ @ 100
В’єтнам 32,4 100 19,0 @ 27,0 @ 21,6 @ 100 100
Іран @ 16,6 100 33,3 @ 16,6 @ 33,3 100 100
Ки тай 8,3 62,5 16,7 12,5 @ @ 75,0 25,0 100 100
Па кис тан 15,4 25,0 38,5 75,0 15,4 @ 30,8 @ 100 100
Ту реч чи на @ 100 50,0 @ @ @ 50,0 @ 100 100
Інші @ 22,2 52,0 33,3 30,0 @ 18,0 44,4 100 100
Усь о го 10,0 26,0 60,0 45,0 12,0 11,0 18,0 18,0 100 100
ва ють у країні, та відповідає ха рак те ру етнічної диск римінації на
батьківщині, особ ли во в ро ки правління ре жи му Талібан. То му
найбіль ше се ред аф гансь ких іммігрантів тад жиків (67,6%), які в
Аф ганістані скла дають дру гу за чи сельністю етнічну гру пу.
Предс тав ни ки пуш тунів, найбіль шої етнічної гру пи Аф ганіста -
ну, скла да ють близь ко тре ти ни. Реш та – це уз бе ки (3,8,9%) та ха -
за рейці (1%). Ос танні, в си лу істо рич них тра дицій, на ле жать до
найбільш диск риміно ва ної етнічної гру пи на се лен ня. Доміну -
ван ня тад жиків, оче вид но, пов’яза но з тим, що предс тав ни ки цієї
гру пи, найбільш ур банізо ва ної та освіче ної, скла да ли біль шу
час ти ну дер жав но го апа ра ту і в ро ки ко муністич но го ре жи му, і
під час пе ре бу ван ня при владі мод жа хедів, то му після їх падіння
бу ли зму шені по ки ну ти країну. Після при хо ду до вла ди Таліба ну
національні ліде ри тад жиків ра зом із предс тав ни ка ми національ -
них лідерів уз беків, увійшли до скла ду Північно го аль ян су, який
роз по чав зброй ну бо роть бу з ре жи мом, що в чер го вий раз по си -
ли ло еміграцію предс тав ників відповідних етнічних груп. 
2,7% від дослідже ної гру пи скла да ють пенд жабі (вихідці із
Па кис та ну), 4,4% – бен гальці (іммігран ти із Банг ла деш). Кур ди
(1,5%) та пер си (4,0%) по хо дять із Іра ну. Ара би ста нов лять 4,4%,
по ло ви на з них є вихідця ми із країн Близь ко го Схо ду (Па лес ти -
ни, Са удівсь кої Аравії, Йор данії), реш та – із країн Маг ри бу (Ма -
рок ко, Тунісу, Ал жи ру). Аф ри канські ет но си у дослідженій групі
предс тав лені ба кон го (3,3%), му кон го (5%), бан ту (1%), та йо ру -
ба (1,1%), які по хо дять із Де мок ра тич ної Рес публіки Кон го, Ан -
го ли, Рес публіки Кон го та Нігерії відповідно.
Вихідці із Ки таю, В’єтна му, Індо незії, Ту реч чи ни та Ку би
іден тифіку ва ли се бе як ки тайці (4,4%), в’єтнамці ((5,5%), індо -
незійці (2,2%), тур ки (1,1%), ку бинці (0,5%). Турк ме ни (0,5%) та
азер байд жанці (1%) бу ли вихідця ми із Іра ну та Аф ганіста ну.
Більшість членів досліджу ва ної іммігрантсь кої гру пи є му -
суль ма на ми (71,13 %), оскіль ки по хо дять із тих аф ри кансь ких та
азійсь ких країн, де доміну ю чою релігією є іслам (рис. 2.2.1). Це
пе ре важ но – суніти (56,3 %), вихідці із Аф ганіста ну, Па кис та ну,
Банг ла деш, Ма рок ко, Тунісу, Ал жи ру, Ту реч чи ни, Індо незії. Му -
суль ма ни@шиїти, які ста нов лять 14,8 % опи та них, по хо дять із
Аф ганіста ну. Хрис ти я ни@ка то ли ки (7,7 %) пе ре ва жа ють се ред
вихідців із Ан го ли, а хрис ти я н ство про тес та нтсь ко го зраз ка (6,6
%) сповіду ють вихідці із Іра ну та Де мок ра тич ної Рес публіки
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Кон го. Буд дизм (3,3 %) є релігією вихідців з В ’єтна му, а індуїзм
(1,1 %) – з Індії. Послідов ни ка ми релігії єзиді є мігран ти з Іра -
ну, пе ре важ но етнічні кур ди. Атеїста ми вва жа ють се бе 7,7 %.
Стовідсот ко во іден тифіку ють се бе атеїста ми мігран ти з Ки таю
та по ло ви на – з В’єтна му. Най мен ше атеїстів се ред аф ганців, а
се ред вихідців з інших країн Азії та Аф ри ки їх вза галі не має. 
У порівнянні з ре зуль та та ми опи ту ван ня 2001 р., се ред опи та -
них мігрантів відсо ток атеїстів, який тоді ста но вив 10 %, прак -
тич но не змінив ся. Приб лиз но незмінною за ли ши ла ся та кож
част ка хрис ти ян (у 2001 р. во на ста но ви ла 13 %). Вод но час, де -
що зрос ла пи то ма ва га му суль ман (за ра ху нок то го, що се ред міг-
рантів у 2007 р. не тра пи ли ся зо ро астрійці, сікхи та кон -
фуціанці). 
Де які рес пон ден ти повідо ми ли, що уже пе ре бу ва ю чи в Ук раїні
зміни ли вірос повідан ня. В ос нов но му це був пе рехід від ісла му
до хрис ти я н ства прос тес тансь ко го зраз ка. Пе ре довсім йдеть ся
про вихідців з Іра ну. Од нак, та ких ви падків не ба га то. Вод но час,
час ти на іммігрантів, од ру же них з ук раїнка ми (20 %), заз на ча ли,
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Рис. 2.2.1. Релігійна при на лежність членів мігрантсь ких до -
мо гос по дарств, обс те же них у 2007 р., % (N= 183)
що дру жи ни@хрис ти ян ки на їх ви мо гу або ж доб ровіль но, пе -
рейш ли у му суль ма н ство. Най частіше це відбу ва ло ся у сім’ях па -
кис танців. Од нак зміна вірос повідан ня дру жи ною не бу ла особ -
ли во по ши ре ною, тим біль ше обов’яз ко вою. Відповідне рішен ня
за ле жа ло як від сто сунків под руж жя, так і від осо бис то го став -
лен ня до релігії. То му у сім’ях аф ганців, пе ре дусім тих, які при бу -
ли до Києва ще у ра дянські ча си і ма ють ви щу освіту, здо бу ту в
Ук раїні або на батьківщині і по де ко ли вва жа ють се бе атеїста ми,
та му суль ман@аф ри канців такі ви пад ки не зафіксо вані. Дві світо-
ві релігії у та ких зміша них сім’ях функціону ють пе ре важ но на
рівні зви чаєво му і цілком мир но співісну ють: «Я му суль ма нин, у
нас в Аф ганістані всі му суль ма ни. Моя дру жи на ро дом із Ук раїни,
во на пра вос лав на. Я по ва жаю її віру, а во на по ва жає мою. В сім’ї у
нас свят ку ють як пра вос лавні свя та, так і му суль манські. Наші
діти, які на ро ди лись в Аф ганістані, хре щені у ме четі, а ті, які в
Ук раїні, – у пра вос лавній церкві. Ко ли во ни ви рос туть, хай самі
виб ра ють, ким їм бу ти – пра вос лав ни ми чи му суль ма нам» (чо -
ловік, 56 років, освіта ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, од ру же ний
з ук раїнкою, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин Ук раїни).
У іммігрантській групі пе ре ва жа ли чо ловіки (60 %), жінки
ста но ви ли 40 % (табл. 2.2.1), тоді як в на се ленні міста (табл.
2.2.3) чо ловіки ста нов лять 46 %, а жінки – 54 %.
Найбіль ша пи то ма ва га жінок се ред вихідців із Аф ганіста ну
(49 %) та В’єтна му (40 %). Приб лиз но од на ко ва кількість чо -
ловіків і жінок се ред мігрантів з Ки таю, Іра ну. Вод но час, повніс-
тю чо ловічим ви я вив ся склад рес пон дентів, які при бу ли з Па -
кис та ну, Банг ла деш, Ту реч чи ни. Та кий ста те вий склад мігрантів
відоб ра жає як національ но@куль турні тра диції, за яки ми проб ле -
ма ут ри ман ня сім’ї та по шук за робітку (в то му числі й за кор до -
ном) на ле жать до обов’язків чо ловіків, так і ха рак тер міграції з
пев них країн: ви му ше ний, ко ли ря ту ють ся ціли ми сім’ями, та
еко номічний, ко ли на за робітки їде пе ре довсім мо ло дий чо ловік. 
Порівня но з 2001р., пи то ма ва га жінок се ред мігрантів зрос ла,
а чо ловіків змен ши ла ся (табл. 2.2.2). Це мож на розг ля да ти як
ви яв тен денції до фемінізації міжна род них міграційних про -
цесів, що є однією з оз нак су час них міжна род них міграцій, а та -
кож як інтен сифікацію про це су возз’єднан ня сімей2. 
86 % іммігрантів у дослідженій групі – це осо би пра цез дат но -
го віку. Мо лодші за пра цез дат ний вік ста нов лять 12 %, а осо би
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Країни 
на род жен ня 
Стать
Усь о го
Чо ловіки Жінки
Аф ганістан 51,4 48,6 100
Аф ри канські країни 85,7 14,3 100
Банг ла деш 100 @ 100
В’єтнам 40,0 60,0 100
Іран 60 40 100
Ки тай 50,0 50,0 100
Па кис тан 100 @ 100
Ту реч чи на 100 @ 100
Інші 80,0 20,0 100
Усь о го 60,0 40,0 100
Таб ли ця 2.2.1
Роз поділ членів до мо гос по дарств мігрантів, обс те же них у
2007 р., за країна ми на род жен ня та стат тю, % (N=183)
Таб ли ця 2.2.2
Розподіл чле нів до мо гос по дарств мігрантів та на се лен ня
Києва за стат тю та віком, обс те же них у 2001 та 2007 рр., % 
Вікові гру пи
2001 2007
Іммігран ти
(N=370)
Ки я ни
(2606716)
Іммігран ти
(N=183)
Ки я ни
(2676789)
Чоло -
віки
Жінки
Чо ло -
ві ки
Жінки
Чоло -
віки 
Жінки
Чоло -
віки
Жінки
73 % 27 % 47 % 53 % 60 % 40 % 46 % 54 %
З них:
У віці мо лод шо -
му за пра цез дат -
ний
12 % 15 % 12 % 13.4 %
Пра цез датні 84 % 64 % 86 % 66.4 %
Старші пра цез -
дат но го віку
4 % 21 % 2 % 20.2 %
Дже ре ло: Київ у циф рах 2000: Ста тис тич ний довідник/Дер жав ний комі-
тет ста тис ти ки Ук раїни. Київсь ке місь ке уп равління ста тис ти ки. – К., 2001.
– С. 159; Ста тис тич ний щорічник м. Києва за 2006 рік/Го лов не уп равління
ста тис ти ки у м. Києві. – К., 2007.
старші за пра цез дат ний вік – ли ше 2 %, тоді як се ред ки ян кож -
ний п’ятий меш ка нець міста є стар ший за пра цез дат ний вік. Та -
ким чи ном, се ред мігрантів приб лиз но од на ко вий відсо ток дітей
та підлітків, про те суттєво мен ший – осіб стар шо го віку, внаслі-
док чо го пи то ма ва га пра цез дат них є знач но ви щою.
Та ка віко ва струк ту ра за га лом ха рак тер на для будь@яко го міг-
раційно го по то ку, пе ре довсім тру до во го спря му ван ня. Ви щою
част ка неп ра цез дат них є ли ше у по тоці біженців. То му не пов -
нолітні діти – чле ни обс те же них до мо гос по дарств мігрантів, які
при бу ли в Ук раїну ра зом з бать ка ми, бу ли вихідця ми з Аф -
ганіста ну та Ан го ли, а осо би старші пра цез дат но го віку – вик -
люч но аф ганці. 
Розг ля ну та ви ще віко ва струк ту ра рес пон дентів впли ває на
се редній вік іммігрантів, які бу ли чле на ми обс те же них до мо гос -
по дарств. Він ста но вив ли ше 29,5 років, тоді як вік се реднь ос та -
тис тич но го ки я ни на – 38,4 ро ки, тоб то май же на 10 років стар ше.
У 2001 р. ці по каз ни ки ста но ви ли 30 років і 41 рік відповідно. Та -
ким чи ном, іммігрантсь кий за гал де що по мо лод шав, що, оче вид -
но, пов’яза но із збіль шен ням в імміграційно му по тоці нав чаль -
ної міграції. Як що зва жа ти при роз ра хун ках ще й на дітей міг-
рантів, які на ро ди ли ся в Ук раїні, які, за виз на чен ням, уже є міс-
це ви ми урод жен ця ми, але од но час но й чле на ми іммігрантсь ких
ро дин, то се редній вік мігрантів бу де ще мен шим.
Най мо лод ши ми се ред опи та них бу ли вихідці із Ту реч чи ни,
се редній вік яких 23 ро ки, найс тар ши ми – вихідці з аф ри кансь -
ко го кон ти нен ту, се редній вік – 34 ро ки. У іммігрантів з Аф -
ганіста ну та Па кис та ну се редній вік ста но вив 31 рік, Банг ла деш
– 30, Іра ну – 28, Ки таю та В’єтна му – 25 років.
Із віко ви ми ха рак те рис ти ка ми мігрантів ко ре люєть ся їхній
шлюб ний стан. По над по ло ви на пов нолітніх мігрантів (52,8 %),
інфор мація про яких бу ла зібра на, не од ру жені. Оди на ка ми є всі
вихідці з Ту реч чи ни, дві тре ти ни іммігрантів із аф ри кансь ких
країн (66,7 %), Ки таю та Банг ла деш (62,5 %), 60% вихідців з
В’єтна му та по ло ви на іммігрантів з Аф ганіста ну (51,6 %). Най -
мен ше оди наків се ред вихідців із Па кис та ну. 
У шлюбі про жи ва ють 42,3 % членів гру пи опитуваних.
Більшість шлюбів офіційно за реєстро ва на, у цивіль но му шлюбі
про жи ває ли ше 4,9 % при бу лих. Се ред опи та них тра пи ли ся та -
кож вдо ви і вдівці (3,1 %) та роз лу чені (1,8 %). Слід заз на чи ти,
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що всі роз лу чені іммігран ти, це чо ловіки, які бу ли од ру жені із
гро ма дян ка ми Ук раїни. Ви нят ком є ли ше од на роз лу че на імміг-
рант ка із Де мок ра тич ної Рес публіки Кон го, яка бу ла од ру же на із
зем ля ком. Як свідчать ре зуль та ти про ве де них інтерв’ю, се ред
рес пон дентів не бу ло та ких, які б ук ла ли фіктивні шлю би.
Для мігрантів@оди наків, як ви я ви ло ся під час спілку ван ня з
ни ми, ха рак терні дві ос новні шлюбні стра тегії. Час ти на не од ру -
же них рес пон дентів@чо ловіків не ма ли планів на од ру жен ня в
Ук раїні, оскіль ки не пла ну ва ли за ли ша ти ся тут у май бутнь о му.
На їхню дум ку, пе реб ра ти ся до однієї з євро пейсь ких країн, або
до Ка на ди чи США без сім’ї на ба га то лег ше. Крім то го, од ру жен -
ня, але вже в країні, ку ди во ни б хотіли пе реїха ти, мо же бу ти од -
ним із спо собів ле галізації, то му не має сен су втра ча ти та кий
шанс і ство рю ва ти сім’ю в Ук раїні. Та ка стра тегія по ши ре на пе -
ре дусім се ред вихідців із країн, для яких ха рак тер на тим ча со ва
тру до ва міграція, тоб то В’єтна му та Ки таю, а та кож гро мадян
дер жав, що є пос та чаль ни ка ми знач них кон тин гентів не ле галь -
них мігрантів. Про те, шлюб на стра тегія іншої гру пи рес пон -
дентів ма ла пря мо про ти леж не спря му ван ня: шлюб з гро ма дян -
ка ми Ук раїни був для них за со бом кра щої адап тації до чу жо го
се ре до ви ща, шля хом до ле галізації, на ла год жен ня нор маль но го
жит тя. Та ка стра тегія ха рак тер на для вихідців з Па кис та ну,
Банг ла деш, аф ри кансь ких країн. 
То му кож ний п’ятий з од ру же них мігрантів, охоп ле них обс те -
жен ням, про жи вав у шлю бі із гро ма дян кою Ук раїни. Змішані
шлю би ук ла да ли ли ше чо ловіки, жод но го ви пад ку, ко ли б
жінка@іммігрант ка вийш ла заміж за урод жен ця Ук раїни під час
досліджен ня не зафіксо ва но. Це зу мов ле но пе ре дусім національ -
ни ми тра диціями: «…ми му суль ма ни, у нас хлопці мо жуть од ру -
жи ти ся з дівчи ною будьMякої віри. А от дівча там вий ти заміж за
чу жо го не мож на. Навіть як що му суль ма нин, все од но за сво го, за
чу жо го не мож на. Мож ли во, дівчат ка й ма ють собі щось на думці,
тим біль ше, що во ни жи вуть тут, ра зом із хлоп ця ми вчать ся в
школі, але во ни ро зуміють, що сім’я бу де про ти» (жінка, 38 років,
освіта ви ща, біжен ка з Аф ганіста ну).
Ціка вим мо мен том є те, що пе ре бу ван ня в Ук раїні приз во дить
до зміша них шлюбів та кож між мігран та ми з різних країн та кон -
ти нентів, хо ча та ких ви падків й не ба га то: «У 2002 р. на рин ку
«Троєщи на» я поз найо мив ся із жінкою із В’єтна му. Во на жи ве в
Ук раїні з 1989 р., теж пра цю ва ла на «Троєщині», бу ла при ват ним
підприємцем, тор гу ва ла фут бол ка ми та спор тив ни ми кос тю ма -
ми. Не за ба ром ми од ру жи лись. У 2004 р. у нас на ро ди лась донь ка,
їй за раз 3,5 ро ки. Я нігерієць, дру жи на в’єтнам ка, а ди ти на у нас
ук раїнсь ка» (чо ловік, 43 ро ки, освіта ви ща, іммігрант з Нігерії,
має посвідку на про жи ван ня). 
Більшість опи та них іммігрантів із Аф ганіста ну, аф ри кансь -
ких країн та Близь ко го Схо ду, які од ру жені з ук раїнка ми, при бу -
ли до Києва ще до 1991 р. на нав чан ня за дер жав ним нап рав лен -
ням і поз найо ми лись зі своїми май бутніми дру жи на ми ще нав ча -
ю чись в ук раїнсь ких ви шах.
В се реднь о му іммігрантсь ке до мо гос по да р ство скла да ло ся з
2,46 (у 2001 р. – 2,35) осо би. Іммігран ти@оди на ки ста но ви ли біль -
ше по ло ви ни (54 %) дослідже них до мо гос по дарств мігрантів, тоді
як ана логічний по каз ник се ред ки ян удвічі мен ший – 23 %.
Іммігрантські до мо гос по да р ства, де про жи ва ло дві осо би, ста но -
ви ли 6 %, се ред ки ян їх бу ло у чо ти ри ра зи біль ше – 24 %.
Найбільш по ши ре ни ми у досліджу ваній групі бу ли до мо гос по да -
р ства із трь ох (14 %) та чо тирь ох (10 %) осіб. Пе ре важ но це бу ли
под ружні па ри, які ма ли од ну або дві ди ти ни. До мо гос по да р ства,
де про жи ва ли 5, 6, 7, 9 осіб ста но ви ли відповідно 7 %, 4 %, 3 % та
2 %, при чо му всі до мо гос по да р ства, у складі яких бу ло 5 і біль ше
членів, по хо ди ли з Аф ганіста ну, що по яс нюєть ся сімей ним ха рак -
те ром міграції з цієї країни та тра диціями ба га тодітності.
Внаслідок віко вих ха рак те рис тик, ста те во го скла ду та шлюб -
но го ста ну ма ли у своєму складі не пов нолітніх дітей ли ше 38 %
обс те же них до мо гос по дарств мігрантів. У біль шості з них (55 %)
підрос та ла од на ди ти на, у чверті – по двоє, у 13 % – по троє, у 3 %
– по чет ве ро, а 5 % іммігрантсь ких сімей ма ли по п’яте ро дітей.
Як що се ред дослідже них іммігрантів діти бу ли у кож но му дру го -
му до мо гос по дарстві, то у ки ян діти ви хо ву ють ся ли ше в кож но -
му треть о му до мо гос по дарстві, а в чо тирь ох до мо гос по да р ствах
із п’яти – од на ди ти на. Троє і біль ше дітей ма ють ли ше три ти -
сячі київсь ких сімей.
Найбіль ша част ка до мо гос по дарств з діть ми ха рак тер на для
вихідців із Аф ганіста ну, що зу мов ле но куль тур ни ми і релігійни -
ми тра диціями та сімей ним ха рак те ром міграції аф ганців до
Києва про тя гом ос танніх 16 років. Ра зом з тим, 41 % аф гансь ких
до мо гос по дарств дітей не ма ли. Та кож не має дітей у 70 % до мо -
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гос по дарств, ство ре них вихідця ми із аф ри кансь ких країн, а у
тих, де про жи ва ють не пов нолітні діти, їх не біль ше двох. Ли ше в
од но му до мо гос по дарстві вихідця із Ан го ли ви хо вуєть ся чет ве ро
дітей. У до мо гос по да р ствах вихідців із країн Близь ко го Схо ду,
Па кис та ну та Банг ла деш, для яких на батьківщині ви со ка на род -
жу ваність тра диційна, ви хо вуєть ся не біль ше двох дітей. Зовсім
не має дітей у дослідже них до мо гос по да р ствах іммігрантів із Ки -
таю і Ту реч чи ни. 
У се реднь о му в од но му іммігрантсь ко му до мо гос по дарстві
ви хо ву ва ло ся мен ше двох дітей (1,8). Цей по каз ник у порівнян-
ні з да ни ми опи ту ван ня 2001 р. змен шив ся (тоді в се реднь о му
при па да ло по 2 ди ти ни на од не іммігрантсь ке до мо гос по да р ство
з діть ми), що відоб ра жає як по мо лод шан ня імміграції, так і на -
бли жен ня де мог рафічної по ведінки мігрантів до та кої, яка ха -
рак тер на для місце во го на се лен ня.
Із за галь но го чис ла дітей (66 осіб), які ви хо ву ва ли ся в до мо -
гос по да р ствах мігрантів, по ло ви на на род жені у Києві та Ук раїні.
Найбіль ше до мо гос по дарств, які ма ють дітей, що на ро ди ли ся в
Ук раїні, бу ли ство рені вихідця ми із Аф ганіста ну. Вар то заз на чи -
ти, що ті аф ганські до мо гос по да р ства, які ма ють дітей, на род же -
них в Ук раїні, здебіль шо го ви хо ву ють ли ше од ну ди ти ну (80 %),
а реш та – не біль ше двох. З чис ла до мо гос по дарств, ство ре них у
Києві вихідця ми із аф ри кансь ких країн, де є діти, на род жені в
Ук раїні, 60 % та кож ма ють ли ше од ну ди ти ну. Та ким чи ном, для
іммігрантів, які по хо дять з країн Азії та Аф ри ки із тра диційно
ви со ким рівнем на род жу ва ності, в но во му соціаль но@куль тур но -
му ото ченні не ха рак терні ба га тодітні сім’ї.
Порівня но із ре зуль та та ми досліджен ня 2001 р. (табл. 2.2.3),
у 2007 р. се ред обс те же них до мо гос по дарств мігрантів зріс відсо -
ток до мо гос по дарств без дітей та змен шив ся з діть ми до 18 років.
Се ред до мо гос по дарств, які ма ють не пов нолітніх дітей, збіль ши -
ла ся част ка тих, які ма ють од ну ди ти ну і од но час но змен ши ла ся
част ка тих, які ма ють двоє дітей, про те де що зрос ла пи то ма ва га
сімей з трь о ма і біль ше дітьми.
Більшість дослідже них рес пон дентів на батьківщині бу ли
місь ки ми жи те ля ми (табл. 2.2.4). При ць о му в сто лиці меш ка ли
прак тич но по ло ви на з них (49,7%), жи телі ве ли ких міст ста но ви -
ли 26,8 %, ма лень ких місте чок – 18 %. Вихідця ми із сільсь кої
місце вості ви я ви ло ся ли ше 5,5 % рес пон дентів.
Вихідці із се ла зустріча ли ся тіль ки се ред рес пон дентів із Аф -
ганіста ну, Банг ла деш та аф ри кансь ких країн. Зовсім не бу ло
сільсь ких жи телів з@поміж іммігрантів із Ки таю, В’єтна му, Ту -
реч чи ни, Па кис та ну, Іра ну.
Як що порівня ти струк ту ру на се ле них пунктів, де про жи ва ли
мігран ти до пе реїзду в Ук раїну, за да ни ми досліджен ня 2001 та
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2001 2007
Всь о го до мо гос по дарств 233 100
Се редній розмір до мо гос по дарств, осіб 2,35 2,46
Відсо ток до мо гос по дарств без дітей 59,2 62,0
Відсо ток до мо гос по дарств з діть ми до 18 років 43,8 38,0
З них ма ють (%):
од ну ди ти ну 50.0 55.0
двоє дітей 32.0 24.0
троє і біль ше дітей 18.0 21.0
Таб ли ця 2.2.3
Роз поділ обс те же них у 2001 та 2007 рр. до мо гос по дарств 
мігрантів за на явністю та кількістю дітей
Таб ли ця 2.2.4
Роз поділ членів обс те же них до мо гос по дарств мігрантів за
країна ми на род жен ня та ти па ми по се лень про жи ван ня на
батьківщині, % (N=183)
Країни 
на род жен ня
Тип по се лен ня
УсьогоСільсь ка
місцевість
Ма лень ке
місто
Ве ли ке
місто
Сто ли ця
Аф ганістан 7,6 8,6 20,0 63,8 100
Аф ри канські країни 4,7 19,1 28,6 47,6 100
Банг ла деш 12,5 37,5 37,5 12,5 100
В’єтнам @ 80,0 20,0 @ 100
Іран @ 30,0 70,0 100
Ки тай @ 12,5 75,0 12,5 100
Па кис тан @ 20,0 40,0 40,0 100
Ту реч чи на @ 50,0 50,0 100
Інші @ 50,0 50,0 100
Усь о го 5,5 18,0 26,8 49,7 100
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2007 рр., ви я вить ся, що се ред них віднос но зрос ла кількість жи -
телів ве ли ких міст і змен ши лась кількість вихідців із сільсь кої
місце вості. Біль шою та кож ста ла част ка вихідців із сто лиць (з
43 % до 49,7 %).
Доміну ван ня го ро дян і, зок ре ма, сто лич них жи телів, поз на чи -
ло ся на освітніх ха рак те рис ти ках досліджу ва ної гру пи, в якій
біль ше тре ти ни (35,6%) ма ли ви щу освіту. Бу ли се ред рес пон -
дентів та кож осо би із вче ним сту пе нем (кан ди дат істо рич них на -
ук, ви хо дець із Ки таю), а та кож дво ма ви щи ми освіта ми. Се ред -
ню шко лу, гімназію або ліцей закінчи ли 36,9 %. Війсь ко ву та се -
ред ню спеціаль ну освіту ма ли 11,3 %. По чат ко ву освіту ма ли ли -
ше 10,8 % дослідже них іммігрантів (усі вихідці із Аф ганіста ну).
Стовідсот ко во ма ли ви щу освіту вихідці із Па кис та ну, 62,5 %
іммігрантів з Ки таю (табл. 2.2.5). 
Порівня но з да ни ми досліджен ня 2001 р., част ка рес пон дентів
з ви щою освітою зрос ла (з 27,8 % до 35,5 %), а тих, які закінчи ли
се ред ню шко лу, гімназію чи ліцей змен ши ла ся (з 52,3 % до
36,9 %). Вод но час, се ред іммігрантів збіль ши ла ся пи то ма ва га
осіб, які закінчи ли тіль ки по чат ко ву шко лу (з 5,5 до 10,6 %). Це
Країни по ход жен ня
Освіта
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Аф ганістан 21,4 22,9 4,3 @ 7,1 4,3 34,3 5,7 100
Аф ри канські країни @ 35 15 10 @ 10 30 @ 100
Банг ла деш @ 50 @ @ @ @ 50 @ 100
В’єтнам @ 40 @ 20 @ 40 @ @ 100
Іран @ 25 25 @ @ 25 25 @ 100
Ки тай @ @ 37,5 @ @ @ 62,5 @ 100
Па кис тан @ @ @ @ @ @ 100 @ 100
Ту реч чи на @ @ 50 @ @ @ 50 @ 100
Інші @ 50 @ @ @ @ 50 @ 100
Усь о го 10,6 28,4 8,5 2,8 3,5 7,8 35,5 2,8 100
Таб ли ця 2.2.5
Роз поділ іммігрантів, стар ше 18 років, 
за країна ми по ход жен ня та рівнем освіти, % (N=150 )
відбу ло ся за ра ху нок імміграції ос танніх років, перш за все з Аф -
ганіста ну, де сис те ма освіти повністю зруй но ва на. Хо ча й не чис -
ленні, іммігран ти з цієї країни новітнь о го періоду час то не ма ють
жод ної освіти, на відміну від ви со ко освіче них аф гансь ких біжен-
ців, які ста но ви ли більшість при бу лих у 1990@ті рр. і скла да ють
кістяк аф гансь кої гро ма ди в Ук раїні.
Освітній рівень чо ловіків цілком очіку ва но ви я вив ся ви щим,
ніж у жінок. Од нак рівень освіти жінок так са мо є дос татньо ви -
со ким: ви щу освіту ма ли 38 % рес пон дентів@чо ловіків та чверть
– жінок. Се ред тих, хто нав чав ся в Ук раїні і має ви щу освіту, чо -
ловіки ста но ви ли 68 %, а жінки – 33,3 %. Вод но час, ли ше по чат -
ко ву освіту ма ють 22 % жінок@іммігран ток і ли ше 11% чо ловіків,
тоб то вдвічі мен ше. Пи то ма ва га осіб із се реднь ою освітою для
обох ста тей в ціло му од на ко ва (се ред ню освіту ма ли 25 % жінок
і 28 % чо ловіків).
Та ким чи ном, по@пер ше, освітній рівень та досвід по пе ред -
нього про жи ван ня у ве ли ких містах ство рює міцну основу
успішної адап тації іммігрантів у Києві. По@дру ге, він за пе ре чує
ус та ле ний сте ре о тип що до то го, що більшість чу жинців, які при -
бу ва ють в Ук раїну, є ма ло освіче ни ми вихідця ми із сільсь кої міс-
це вості країн, що роз ви ва ють ся. Ра зом з тим, освітні ха рак те рис -
ти ки мігрантів відрізня ють ся за леж но від країни по ход жен ня,
статі, ча су при бут тя.
Ви со кий рівень здат ності до адап тації в ук раїнсь ке суспіль-
ство опи та них іммігрантів зу мов ле ний та кож тим, що біль ше
тре ти ни (36%) в різний час нав ча ли ся в Ук раїні, з них три чвер-
ті у ви щих нав чаль них зак ла дах та війсь ко вих учи ли щах. Се ред
рес пон дентів бу ли ви пу ск ни ки До нець ко го гірни чо го інсти ту ту,
Інсти ту ту інже нерів цивіль ної авіації, Харківсь ко го сільсь ко гос -
по дарсь ко го інсти ту ту, Київсь ко го національ но го універ си те ту
ім. Т. Шев чен ка, Київсь ко го політехнічно го інсти ту ту, Київсь ко -
го інсти ту ту лег кої про мис ло вості, За порізь ко го ме дич но го
інсти ту ту, Інсти ту ту еко номіки і пра ва «Крок» та ін. 
Всі рес пон ден ти, хто нав чав ся у ви щих нав чаль них зак ла дах
та війсь ко вих учи ли щах, ма ють відповідні дип ло ми. 
2,7 % іммігрантів, про яких зібра но інфор мацію, нав ча ли ся в
Ук раїні в гімназіях та ліце ях, а 19,4% – у се редніх школах, зде-
біль шо го не пов нолітні діти, які при бу ли з бать ка ми із Аф -
ганіста ну та аф ри кансь ких країн. 
Розділ другий
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Віковій, по се ленській струк турі та освітнь о му рівню опи та -
них іммігрантів відповіда ла струк ту ра їх зай ня тості на батьків-
щині (табл. 2.2.6). 
Пе ре важ на більшість з них в країнах по ход жен ня бу ли: шко -
ля ра ми (20,7 %), діть ми дошкіль но го віку (13 %) та сту ден та ми
(12,5 %). Кож ний п’ятий пра цю вав спеціалістом/служ бов цем 
(19 %). Реш та бу ли без робітни ми (3,8 %), най ма ни ми робітни ка -
ми (5,5 %), ма ли влас ний бізнес (7,1 %), зай ма ли ся торгівлею (5
%), бу ли до мо гос по дар ка ми (7,6 %). На мо мент виїзду з батьків-
щи ни найбіль ше шко лярів, дітей дошкіль но го віку та до мо гос по -
да рок бу ло се ред аф гансь ких іммігрантів, тоді як се ред при бу лих
із Ки таю, В’єтна му, Ту реч чи ни, аф ри кансь ких країн їх не бу ло
зовсім. 
Таб ли ця 2.2.6
Роз поділ іммігрантів за країна ми по ход жен ня та ос нов ним 
за нят тям на батьківщині, % (N=183)
Країни по ход жен ня
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Аф ганістан 0,9 22 8,5 2,9 4,8 3,8 3,8 22,9 19 11,4 100
Аф ри канські країни 14,3 9,5 @ 24 4,8 4,8 23,8 19 @ @ 100
Банг ла деш 25 12,5 @ @ 25 12,5 12,5 12,5 @ @ 100
В’єтнам 20 40 10 @ @ @ 20 10 @ @ 100
Іран @ @ @ 10 30 @ 20 20 @ 20 100
Ки тай 12,5 37,5 @ @ @ @ 37,5 12,5 @ @ 100
Па кис тан @ @ @ @ @ @ 60 20 20 @ 100
Ту реч чи на @ @ @ @ @ @ 50 50 @ @ 100
Інші @ 10 @ @ 20 @ 20 30 20 @ 100
Усь о го 5,5 19,0 5,5 4,9 7,1 3,8 12,6 20,8 13,1 7,6 100
Вис нов ки
Пе ре ду мо ви для по я ви у Києві «нет ра диційних» іммігрантів,
як по ка за ло досліджен ня, скла ли ся ще в ра дянські ча си, а інтен -
сив не фор му ван ня міграційних гро мад вихідців із країн Азії та
Аф ри ки, роз по ча ло ся після здо бут тя Ук раїною не за леж ності та
внаслідок кар ди наль них суспіль но@політич них змін у 90@ті ро ки
ХХ ст.: падіння «залізної завіси», відкри тості мо ло дої дер жа ви
Ук раїни до зовнішнь о го світу та еко номічних ре форм. Ди наміка
імміграції бу ла пов’яза на із політич ною та соціаль но@еко -
номічною си ту ацією в країнах по ход жен ня іммігрантів, на пост -
ра дянсь ко му прос торі та в Ук раїні.
Для іммігрантсь ких гро мад Києва ха рак тер не постійне їх
онов лен ня за ра ху нок пос ту по во го пе реїзду «ста рих» іммігран-
тів до інших країн та їх заміщен ня но воп ри бу ли ми, особ ли во
після наб ли жен ня кор донів ЄС до Ук раїни, а та кож роз ши рен ня
ге ог рафії країн по ход жен ня. 
Виз на чаль ни ми мо ти ва ми імміграції вихідців із країн Азії та
Аф ри ки про дов жу ють за ли ша ти ся еко номічні, але, як і в 90@ті
ро ки ХХ ст., зберігає свою ак ту альність ви му ше на міграція, яка
за об ся га ми не пос ту паєть ся еко номічній. Спос терігаєть ся тен -
денція до змен шен ня об сягів сімей ної, не ле галь ної та тран зит ної
міграції, але на томість ди намічно зрос та ють об ся ги освітньої
міграції, що є ре зуль та том цілесп ря мо ва ної дер жав ної політи ки
що до за лу чен ня іно земців, в то му числі й з країн Азії та Аф ри ки
на нав чан ня до Ук раїни. 
Імміграційний потік вихідців із країн Азії та Аф ри ки до Ук раїни
та Києва про хо дить пе ре важ но че рез східний та північний кор до ни,
а своєрідним пе рех рес тям марш рутів іммігрантів за ли ша ють ся сто -
ли ця Російсь кої Фе де рації Моск ва та сто лиці цент раль но азійсь ких
рес публік – Уз бе кис та ну, Турк меніста ну, Ка за хс та ну. 
Нес подіва ним ви я вив ся той факт, що нез ва жа ю чи на існу ю чу
у місті низ ку іммігрантсь ких гро мад, які підтри му ють соціальні
зв’яз ки із країна ми по ход жен ня, на яв ний у Києві імміграційний
конт роль з боку пра во охо рон них ор ганів за побігає ви ко рис тан -
ню міграційних ме реж для збіль шен ня при бут тя, пе ре дусім не -
ле галь но го, внаслідок чо го відбу ваєть ся віднос на стабілізація
кіль кості їх членів і спос терігаєть ся тен денція до змен шен ня об -
сягів в’їзду, як ле галь но го, так і не ле галь но го.
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Найбіль шу за чи сельністю іммігрантсь ку гро ма ду в Києві
скла да ють вихідці із Аф ганіста ну, інтен сив но зрос тає гро ма да
вихідців із Ки таю та Банг ла деш, тоді як чи сельність гро мад па кис -
танців та вихідців із аф ри кансь ких країн суттєво змен шуєть ся.
Етнічний склад іммігрантсь ких гро мад надз ви чай но стро ка -
тий, оскіль ки їх чле ни є вихідця ми із країн із поліетнічним скла -
дом на се лен ня. Найбіль шу етнічну гру пу скла да ють тад жи ки
(вихідці із Аф ганіста ну), най менші гру пи є предс тав ни ка ми аф -
ри кансь ких ет носів. 
За релігійною на лежність у іммігрантсь ких гро ма дах пе ре ва -
жа ють послідов ни ки ісла му, ли ше нез нач на час ти на їх членів
сповіду ють хрис ти я н ство та буд дизм.
Більшість членів обс те же них до мо гос по дарств іммігрантів
ста нов лять мо лоді не од ру жені чо ловіки, але спос терігаєть ся
тен денція до збіль шен ня у їх складі кіль кості жінок.
Іммігрантські гро ма ди Києва ма ють ви со кий тру до вий по -
тенціал – пе ре важ на більшість їх членів – це осо би пра цез дат но -
го віку, не старші 30 років, з ви со ким рівнем освіти, яку здо бу ли
або в країні по ход жен ня, або в Ук раїні. Се ред них є ви со ко -
кваліфіко вані про фесіона ли, фахівці з вче ним сту пе нем.
Освітній рівень чо ловіків знач но ви щий, ніж освітній рівень
жінок. Май же всі во ни – міські жи телі, і по ло ви на з них на бать-
ківщині бу ли меш кан ця ми сто лиць. 
Нез ва жа ю чи на те, що всі іммігран ти із країн Азії та Аф ри ки
по хо дять із країн із ви со ким рівнем на род жу ва ності, в но во му
для них соціаль но@куль тур но му ото ченні у Києві для них не ха -
рак терні ба га тодітні сім’ї.
Примітки
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Становище «нетрадиційних» 
іммігрантів у столиці України
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3.1. Пра во вий ста тус іммігрантів
Н
а був ши не за лежність, Ук раїна дек ла ру ва ла по бу до ву
пра во вої, де мок ра тич ної дер жа ви, в якій по ва жа ють та
за без пе чу ють пра ва лю ди ни. Во ни га ран ту ють ся Конс -
ти туцією не ли ше гро ма дя нам, а й кож но му, хто на за кон них під-
ста вах пе ре бу ває на те ри торії країни, тоб то іно зем цям та осо бам
без гро ма дя н ства. За бо ро не но будь@яку диск римінацію, у т.ч. на
ос нові етнічної чи релігійної на леж ності, соціаль но го по ход -
жен ня то що. Це, крім іншо го, оз на чає рівність гро ма дян, не за -
леж но від то го, чи є во ни ук раїнця ми за по ход жен ням, чи на бу -
ли гро ма дя н ство пізніше шля хом на ту ралізації. Ра зом з тим, від-
мінності між пра ва ми іно земців та гро ма дян ма ють місце, так са -
мо різною пов но тою прав ко рис ту ють ся іно земці, які про жи ва -
ють в дер жаві на постійній ос нові, і ті, хто пе ре бу ває тим ча со во.
Що ж до осіб, які не ма ють за кон них підстав для пе ре бу ван ня в
країні, то во ни мо жуть роз ра хо ву ва ти ли ше на по ва гу до їхніх ос -
нов них людсь ких прав відповідно до за галь ноп рий ня тих міжна -
род но@пра во вих до ку ментів, сто ро ною яких є Ук раїна, тоді як
мож ли вості більш ши ро ко го вклю чен ня в пра во ве по ле дер жа ви
для них об ме жені.
Та ким чи ном, для ста но ви ща іммігрантів в ук раїнсь ко му сус-
пільстві, їхньої інтег рації вкрай важ ли вим є пра во вий ста тус, а та -
кож на явність до ку ментів, що йо го підтве рд жу ють. То му, розг ля -
да ю чи ста но ви ще «нет ра диційних» іммігрантів у м. Києві, пе ре -
довсім бу ло важ ли во з’ясу ва ти пра во ве ста но ви ще опи ту ва них. 
Як що порівню ва ти одер жані дані із ре зуль та та ми опи ту ван ня
2001 р., найбільш важ ли вою відмінністю ви даєть ся те, що знач на
час ти на іммігрантів за цей час на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни,
тоді як сім років то му се ред опи та них жод но го на ту ралізо ва но го
гро ма дя ни на не бу ло. Ширші мож ли вості на ту ралізації бу ло від-
кри то прий нят тям 2001 р. но вої ре дакції За ко ну Ук раїни «Про
гро ма дя н ство», який, крім іншо го, вре гу лю вав по ря док на бут тя
гро ма дя н ства біжен ця ми. 
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За да ни ми опи ту ван ня, на ту ралізо ва ни ми гро ма дя на ми бу ла
чет вер та час ти на опи та них іммігрантів стар ше 18 років (43 осо -
би). Більшість з них є вихідця ми з Аф ганіста ну (38 осіб). Вда ло -
ся на ту ралізу ва ти ся та кож кіль ком осо бам, на род же ним у Па -
кис тані та Банг ла деш. 
Підста вою для на ту ралізації де я ких рес пон дентів бу ло те, що
во ни є чле на ми сімей гро ма дян Ук раїни. Про те біль ше 80 % з них
на бу ли гро ма дя н ство як біженці. Са ме то му, оскіль ки се ред
біженців пе ре ва жа ють аф ганці, вихідці з Аф ганіста ну ста нов -
лять більшість і се ред на ту ралізо ва них гро ма дян. 
Крім за ко но дав чих змін, які відкри ли до ро гу на ту ралізації
цій ка те горії іно земців, важ ли вим бу ло ба жан ня заст ра ху ва ти ся
від мож ли вості втра ти ста ту су біжен ця і, відповідно, не до -
бровіль но го по вер нен ня на батьківщи ну, за без пе чи ти собі надій-
ніше ста но ви ще в Ук раїні. «З гро ма дя н ством якось спокійніше. А
то лю ди го во ри ли, що че рез три ро ки після одер жан ня ста ту су
біжен ця мо жуть вис ла ти, що є та кий за кон. Ць о го всі бо ять ся,
то му і на ма га ють ся гро ма дя н ство одер жа ти, щоб не де пор ту ва -
ли…» (жінка, 35 років, аф ган ка, освіта се ред ня, на ту ралізо ва на
гро ма дян ка). До дат ко вим ар гу мен том бу ло та кож ба жан ня офор -
ми ти пас порт гро ма дя ни на Ук раїни для виїзду за кор дон. Ад же
проїзний до ку мент біжен ця бу ло пе ред ба че но ли ше За ко ном Ук -
раїни «Про біженців» 2001 р., роз роб ка по ряд ку йо го ви дачі, ви -
го тов лен ня бланків за тяг ли ся ще на кіль ка років, уп ро довж яких
іно земці, які ма ли ста тус біжен ця в Ук раїні, як і раніше, не ма ли
до ку ментів для пе ре ти ну кор до ну. Навіть за наявності проїзного
до ку мента, їхні мож ли вості що до міжна род них поїздок за ли ша -
ли ся об ме же ни ми, оскіль ки кон суль ства за рубіжних країн вкрай
не о хо че ви да ва ли візи біжен цям. Ма ю чи гро ма дя н ство, поп ри
всі візові склад нощі, з яки ми сти ка ють ся гро ма дя ни Ук раїни,
виріши ти це пи тан ня все ж простіше.
Та ким чи ном, кло по та ли ся про на бут тя гро ма дя н ства пе ре -
довсім ті іно земці, які пов’язу ва ли своє май бутнє з Ук раїною,
про жи ли в країні вже три ва лий час, до волі успішно інтег ру ва ли -
ся в її суспільство. У се реднь о му між мо мен том при бут тя рес -
пон дентів та на бут тям ни ми гро ма дя н ства Ук раїни ми ну ло 9
років. Май же по ло ви на на ту ралізо ва них гро ма дян про жи ли в
Ук раїні до на бут тя гро ма дя н ства 10 і біль ше років. Ли ше од на
осо ба на бу ла гро ма дя н ство че рез 3 (мінімаль ний виз на че ний для
біженців термін про жи ван ня в Ук раїні), ли ше дві – че рез 4 ро ки
після при бут тя. 
Як ста тис тичні дані що до на ту ралізації біженців (за час дії
но вої ре дакції За ко ну, впро довж 2001–2007 рр., гро ма дя н ство
на бу ли близь ко 1 тис. іно земців, які ма ли ста тус біжен ця в Ук -
раїні, тоб то прак тич но тре ти на тих, хто мав цей ста тус), так і ре -
зуль та ти опи ту ван ня свідчать, що ме ханізм на ту ралізації в ціло -
му пра цює ефек тив но. Три чверті на ту ралізо ва них гро ма дян за я -
ви ли, що не ма ли ніяких труд нощів з на бут тям гро ма дя н ства.
Од нак май же п’ята час ти на рес пон дентів цієї гру пи вка за ла на
труд нощі, з яки ми во ни зустріча ли ся. Більшість пов’язу ва ли їх з
бю рок ра тич ною тя га ни ною та не мож ливістю пот ра пи ти на при-
йом до чи нов ників, інко ли – з ко рупцією. «У міліції пов сю ди ко -
рупція. Спра ву розг ля да ють дов го. Дізна ти ся, на якій стадії роз -
г ля ду твої до ку мен ти прак тич но не мож ли во. До чи нов ни ка
діста ти ся важ ко. Го ди на ми до во дить ся че ка ти в черзі. На прийо-
мі роз мов ля ють з то бою гру бо. Навіть як що доб ре знаєш мо ву,
зро зуміти, що з твоїми до ку мен та ми не так, ду же важ ко»
(жінка, 28 років, аф ган каMбіжен ка, освіта ви ща).
Крім гро ма дян Ук раїни, се ред опи та них іммігрантів бу ли гро -
ма дя ни ще 20 країн, зок ре ма: Ки таю, В’єтна му, Ту реч чи ни, Па -
кис та ну, Іра ну, Банг ла деш, ря ду аф ри кансь ких країн. П’яте ро з
опи та них, вихідці з Аф ганіста ну, вва жа ли се бе осо ба ми без гро -
ма дя н ства.
Для іммігрантів, які є гро ма дя на ми за рубіжних дер жав, ос -
нов ним до ку мен том за ли шаєть ся національ ний пас порт, що під-
тве рд жує їхнє гро ма дя н ство, посвідчує осо бу, на дає пра во виїзду
за кор дон, а та кож виз наєть ся Ук раїною. Се ред опи та них іно зем -
них гро ма дян стар ше 18 років дійсні національні пас пор ти ма ли
по ло ви на. Близь ко 7 % ма ли пас порт, що втра тив чинність, зде-
біль шо го че рез закінчен ня терміну дії. Інші, май же 36 %, вза галі
національ них пас по рт них до ку ментів не ма ли. Час ти на з них
втра ти ли пас пор ти уже пе ре бу ва ю чи в Ук раїні, час ти на – в’їха ли
в країну без на леж них до ку ментів, тоб то не ле галь но.
Опи ту ван ня по ка за ло, що дійсні пас пор ти ма ють всі рес пон -
ден ти, які є гро ма дя на ми Ки таю, Па кис та ну, Ту реч чи ни, май же всі
– В’єтна му. Вод но час, збе рег ли національні до ку мен ти ли ше тре -
ти на аф ри канців, тіль ки кож ний де ся тий аф га нець. Ці дані за га -
лом підтвер ди ли вис нов ки 2001 р. що до пе ре важ но ле галь но го
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в’їзду в країну вихідців з Ки таю, В’єтна му, Па кис та ну, а та кож по -
ши реність не ле галь но го в’їзду біженців з Аф ганіста ну та аф ри -
кансь ких країн. За га лом, більшість іммігрантів, які ма ють пас пор -
ти, в’їха ли в Ук раїну не що дав но. Тоді як по ло ви на тих, у ко го пас -
портів не має, при бу ли ще у 1990@ті ро ки. Відсо ток осіб із дійсни -
ми пас по рт ни ми до ку мен та ми се ред опи та них іно земців (не вра -
хо ву ю чи на ту ралізо ва них гро ма дян) у порівнянні з 2001 р. збіль -
шив ся. Вод но час, змен ши ла ся пи то ма ва га тих, які ма ли недійс-
ний пас порт, або які пас по рт но го до ку мен та вза галі не ма ли
(табл. 3.1.1). Це ще раз засвідчи ло, як і да та при бут тя іно земців
без національ них пас портів, що про цес імміграції в Ук раїну вда -
ло ся вре гу лю ва ти, її не ле галь ний сег мент знач но змен шив ся.
Сам по собі за кор дон ний пас порт, зро зуміло, не є підста вою
для пе ре бу ван ня на те ри торії Ук раїни. Для ць о го не обхідно, як що
це сто суєть ся гро ма дян країн із візо вим по ряд ком в’їзду, ма ти візу
(служ бо ву, сту де нтсь ку, ро бо чу, ту рис тич ну та ін.), або, як що пе -
ре бу ван ня іно зем ця три ває після за вер шен ня дії візи, – реєстра-
цію в ор гані внутрішніх справ за місцем про жи ван ня в Ук раїні.
Іно земці, які про жи ва ють в Ук раїні постійно, от ри му ють
посвідку на про жи ван ня. Для її оформ лен ня обов’яз ко вим є за -
кон не пе ре бу ван ня на те ри торії Ук раїни, а та кож, відповідно до
По ряд ку оформ лен ня та ви дачі посвідок на про жи ван ня, що зат -
ве рд же ний Пос та но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни № 1983 від
26 груд ня 2002 р., – на явність національ но го пас пор та.
Підста вою для ле галь но го пе ре бу ван ня на те ри торії Ук раїни є
та кож ста тус біжен ця, який підтве рд жуєть ся посвідчен ням, що є
пас по рт ним до ку мен том. Шу качі при тул ку, за я ву яких про на -
дан ня ста ту су біжен ця прий ня то до розг ля ду, от ри му ють довідки
Рік Є дійснийпас порт
Пас порт є,
про те не
чин ний
Осо ба 
впи са на 
у пас порт
чо ловіка /
бать ка
Пас пор та
не має Усь о го
2001 50,5 19,3 2,2 28,0 100
2007 55,1 6,5 3,0 36,5 100
Таб ли ця 3.1.1
Роз поділ іммігрантів, яким ви пов ни ло ся 18 років, 
за на явністю національ них пас по рт них до ку ментів, % (N=150)
міграційної служ би, зав дя ки яким во ни мо жуть пе ре бу ва ти в дер -
жаві впро довж ча су, не обхідно го для прий нят тя рішен ня за їхнім
кло по тан ням. Не га тив не рішен ня міграційної служ би мо же бу ти
ос кар же не у суді. Відповідно до чин ної ре дакції За ко ну Ук раїни
«Про біженців» 2001 р. на час ос кар жен ня іно зе мець та кож от ри -
мує довідку, що на дає йо му пра во на пе ре бу ван ня в країні.
Час то шу качі при тул ку звер та ють ся до Предс тав ни цт ва Вер -
хов но го Коміса ра ООН у спра вах біженців у Києві, вірніше, йо го
парт нерсь ких ор ганізацій, які на да ють пра вові кон суль тації, до по -
ма га ють склас ти кло по тан ня та по да ти до міграційної служ би не -
обхідні до ку мен ти. Та ки ми пос лу га ми мо жуть ско рис та ти ся ли ше
ті іно земці, ко го після про ве ден ня влас ної про це ду ри УВКБ ООН
вва жає та ки ми, що пот ре бу ють міжна род но го за хис ту. Це, од нак,
не вик лю чає, що осо ба, за реєстро ва на Пред став ни цт вом УВКБ
ООН, як біже нець, що засвідчуєть ся відповідним лис том, мо же не
одер жа ти та ко го ста ту су від ком пе те нт них ор ганів вла ди Ук раїни.
В та ко му разі довідка УВКБ ООН пе рет во рюєть ся для іно зем ця
на єди ний до ку мент, який він має в Ук раїні. 
Найбільш спри ят ли вим є для іно земців ста тус постійно го
про жи ван ня, який підтве рд жуєть ся посвідкою на про жи ван ня.
Зав дя ки за ко но дав чим змінам 2001 р. до ка те горії постійних
меш канців на ле жать виз нані біженці. Іно земці, які про жи ва ють
в Ук раїні постійно, нарівні з гро ма дя на ми країни ма ють пра ва на
пра цев лаш ту ван ня, освіту, соціаль не та ме дич не за без пе чен ня
то що, що га ран тує їм найк ращі умо ви для інтег рації в суспіль-
ство. Ті іно земці, ко го юри дич но вва жа ють та ки ми, що пе ре бу ва -
ють в Ук раїні тим ча со во, та кою пов но тою прав не ко рис ту ють ся. 
Як що порівня ти дані 2001 і 2007 рр., відсо ток іно земців, які
ма ли посвідку на про жи ван ня, де що змен шив ся (табл. 3.1.2).
Найвірогідніше, це ста ло ся, за ра ху нок більш ак тив но го про це су
на ту ралізації, що роз по чав ся після прий нят тя 2001 р. но вої ре -
дакції За ко ну «Про гро ма дя н ство». Оче вид но, з тієї ж при чи ни
опи ту ван ня 2007 р. засвідчи ло змен шен ня част ки се ред рес пон -
дентів біженців, оскіль ки ця ка те горія іно земців ак тив но ско рис -
та ла ся мож ливістю на ту ралізації і на бут тя та ким чи ном надійні-
шо го пра во во го ста ту су. 
Фак тич но на то му ж рівні ви я ви ла ся 2007 р. част ка се ред опи -
та них іно земців тих, які пе ре бу ва ли в Ук раїні на підставі
візи/реєстрації, у т.ч. сту де нтсь кої, тру до вої. Поп ри за галь ну не -
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ве ли ку чи сельність, ос танніми ро ка ми кількість працівників з@за
кор до ну та іно зем них сту дентів у Києві зрос тає.
Найбільш на очні зміни, крім по я ви ка те горії на ту ралізо ва них
гро ма дян, відбу ли ся в групі іно земців без до ку ментів, які да ють
пра во на пе ре бу ван ня в Ук раїні: у 2001 р. 11,6 % опи та них ма ли
ли ше посвідку УВКБ ООН, а 8,7 % вза галі не ма ли жод них до ку -
ментів, тоді як у 2007 р. част ка та ких осіб змен ши ла ся до 4,1 % і
7,7 % відповідно. Тоб то, як що сім років то му май же кож ний
п’ятий опи та ний мігрант не мав за кон них підстав для пе ре бу ван -
ня в дер жаві, то нині та ких – близь ко 12 %. Хо ча, зви чай но, про -
ве де не опи ту ван ня не пре тен дує на реп ре зен та тивність, од нак
йо го дані підтве рд жу ють, що кількість «нет ра диційних» мігран-
тів, які про жи ва ють в Ук раїні, зок ре ма у Києві, не ле галь но,
змен ши ла ся. Ць о го до сяг ну то зав дя ки удос ко на лен ню візо во го
та при кор дон но го конт ро лю. Ма ло зна чен ня та кож удос ко на лен -
ня міграційно го за ко но да в ства, зок ре ма, ак тив на діяльність не у -
ря до вих ор ганізацій з на дан ня пра во вої до по мо ги шу ка чам при -
тул ку. Нап рик лад, біже нець з Ан го ли, який при був до Києва ще
1993 р. ра зом з трирічною ди ти ною, по над 12 років про жи вав у
місті фак тич но не ле галь но, по да вав кло по тан ня про на дан ня ста -
ту су біжен ця у 1997 р., тоб то як тіль ки бу ли ство рені відповідні
дер жавні ор га ни, од нак одер жав відмо ву. Дру гу спро бу зро бив у
2001 р. і зно ву нев да ло. Одер жа ти ста тус біжен ця вда ло ся рес -
пон ден тові ли ше 2005 р., ко ли до ку мен ти бу ли підго тов лені
юрис та ми парт нерсь кої ор ганізації Предс тав ни цт ва УВКБ ООН.
Відсо ток тих, які ма ли посвідку на про жи ван ня, знач но зріс
се ред іммігрантів з В’єтна му, що є, на пев но, наслідком прий нят -
тя За ко ну Ук раїни «Про імміграцію», зок ре ма, вре гу лю ван ня на
йо го ос нові ста но ви ща гро ма дян СРВ, які в’їха ли до Ук раїни з
ме тою пра цев лаш ту ван ня ще за часів СРСР згідно з ра дянсь -
ко@в’єтнамсь кою уго дою.
Для в’єтнамців, а та кож для ки тайців, як і раніше, ха рак тер не
пе ре бу ван ня в Ук раїні на ос нові візи/реєстрації, зок ре ма, як сту -
дентів та працівників з@за кор до ну. Це ти по во та кож і для гро ма -
дян Па кис та ну. Са ме з цих країн, а та кож з регіону Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду, іно земці при бу ва ють в Ук раїну пе ре важ но з
ме тою пра цев лаш ту ван ня та нав чан ня. 
Та ка ка те горія мігрантів, як шу качі при тул ку та біженці, фор -
муєть ся пе ре довсім із аф ганців та вихідців з аф ри кансь ких
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країн, що за ли шаєть ся впро довж років незмінним. Про те, як по -
ка за ло опи ту ван ня, відсо ток виз на них біженців та шу качів при -
тул ку се ред іммігрантів з наз ва них країн змен шив ся. Част ко во
це ста ло ся за ра ху нок на ту ралізації де я ких біженців, част ко во –
це ре зуль тат зап ро вад жен ня 2001 р. більш су во ро го за ко но да в -
ства, за яким на бу ти ста тус біжен ця вдаєть ся на ба га то меншій
частці за яв ників, ніж раніше.
Що сто суєть ся мігрантів з не у ре гуль о ва ним пра во вим ста ту -
сом, тоб то влас ників довідки УВКБ ООН, а та кож тих, хто не
має жод них до ку ментів, се ред них так са мо помітною є част ка
аф ганців та вихідців з аф ри кансь ких країн, а та кож гро ма дян з
країн Близь ко го та Се реднь о го Схо ду. Знач на час ти на не до ку -
мен то ва них мігрантів при бу ли в Ук раїну як шу качі при тул ку,
про те від ком пе те нт них влас тей ста ту су біжен ця не одер жа ли.
Да ле ко не всі з них бу ли виз нані та ки ми, що пот ре бу ють міжна -
род но го за хис ту Предс тав ни цт вом УВКБ ООН. Ра зом з тим,
регіон їхнь о го по ход жен ня дає підста ви при пус ти ти, що, хо ча на
дум ку офіційної вла ди, во ни не відповіда ють виз на чен ню біжен -
ця, що містить ся в міжна род но му праві, йдеть ся все ж про ви му -
ше ну міграцію, не хай навіть зу мов ле ну не політич ни ми пе -
ресліду ван ня ми чи воєнни ми діями, а еко номічним за не па дом
країни про жи ван ня, відсутністю надійних га рантій прав лю ди ни,
не виз на ченістю життєвих перс пек тив.
Заз на чи мо та кож, що ці лю ди, хо ча не ле галь на міграція в Ук -
раїні здебіль шо го асоціюєть ся з тран зи том на Захід, про жи ва ють
в дер жаві ро ка ми. Так, опи тані мігран ти без до ку ментів на пе ре -
бу ван ня в Ук раїні при бу ли в дер жа ву в се реднь о му 8 років то му,
а де які навіть 13–19 років. До речі, за да ни ми 2001 р., се ред ня
три валість пе ре бу ван ня не ле галь них мігрантів, що бу ли охоп лені
опи ту ван ням, ста но ви ла 6 років. Та ким чи ном, еле мент «за ви сан -
ня», ко ли поп ри нев ре гуль о ва ний ста тус лю ди не мо жуть, або й
не хо чуть (ма ють сім’ї, дітей) виїжджа ти з Ук раїни, по си лив ся. 
От же, мо же мо зро би ти при наймні два вис нов ки. По@пер ше,
«нет ра диційних» мігрантів, які де@фак то пе рет во ри ли ся на ста-
ціонар них меш канців, про те на леж них до ку ментів не ма ють, не -
ба га то. По@дру ге, вра хо ву ю чи термін їх про жи ван ня їхній виїзд з
дер жа ви не мож ли вий, а ча сом, з гу манітар них мірку вань, не до -
пус ти мий. То му, на наш пог ляд, розв’яза ти проб ле му мож на ли -
ше або надав ши їм пра во на ле галь не пе ре бу ван ня, тоб то за с то -
су вав ши за хо ди імміграційної амністії, як що ць о му не за пе ре чу -
ють мірку ван ня національ ної без пе ки (осо би, про яких йдеть ся,
не є зло чин ця ми, те ро рис та ми та ін.), або ор ганізу ва ти пе ре се -
лен ня до інших країн, які по год жу ють ся їх прий ня ти. Са ме цим,
по ки Ук раїна міркує над про по зиціями що до про ве ден ня ле -
галізації, які не од но ра зо во ви су ва ли ся відповідни ми ор га на ми,
зай маєть ся Предс тав ни цт во УВКБ ООН в Ук раїні. Зок ре ма, в
щорічній до повіді УВКБ за 2007 р. заз на чаєть ся, що Предс тав -
ни цт вом УВКБ ООН в Ук раїні бу ло здійсне но пе ре се лен ня 161
осо би1. Про ект з доб ровіль но го по вер нен ня на батьківщи ну
здійснюєть ся та кож Міжна род ною ор ганізацією з міграцій. Він
був за по чат ко ва ний 2005 р. на кош ти ЄС. Уп ро довж двох років
на батьківщи ну бу ло відправ ле но близь ко 100 осіб. Що ж до Ук -
раїни, мігран ти без до ку ментів, які, од нак, не мо жуть бу ти де -
пор то ва ни ми з країни, за ли ша ють ся по за пра во вим по лем, не ма -
ю чи жод них життєвих перс пек тив, біль ше то го, постійно на ра -
жа ю чись на по ру шен ня людсь ких прав. «Весь час зат ри мує мілі-
ція. Бу ває, що й тричі на день. Відво зять у відділок, там уже від
ме не вто ми ли ся. Три ма ють до бу і відпус ка ють. Як що зап ла ти ти
хо ча б 10 грн., не по ве зуть. Але гро шей най частіше не має» (чо -
ловік, 43 ро ки, кон го ле зець (Браз завіль), освіта не закінче на ви ща,
без до ку ментів, у Києві з 1988 р.).
Важ ли вим мо мен том для пра во во го ста ту су іно земців є на -
явність реєстрації за місцем про жи ван ня. Ад же са ме за місцем
про жи ван ня меш канці Ук раїни одер жу ють ме дичні пос лу ги,
соціаль ну до по мо гу то що, до нь о го прив’яза но вип ла ту пенсій.
У статті 3 За ко ну Ук раїни «Про сво бо ду пе ре су ван ня і віль -
ний вибір місця про жи ван ня в Ук раїні» (2003) реєстрація виз на -
чаєть ся як вне сен ня відо мос тей до пас по рт но го до ку мен та про
місце про жи ван ня або місце пе ре бу ван ня із заз на чен ням ад ре си
жит ла осо би та вне сен ням цих да них до реєстраційно го обліку
відповідно го ор га ну спеціаль но упов но ва же но го цент раль но го
ор га ну ви ко нав чої вла ди з пи тань реєстрації. Крім то го, реєстра-
ційний штамп у пас порті іно зем ця засвідчує про дов жен ня термі-
ну йо го пе ре бу ван ня в країні. Для здійснен ня реєстрації не -
обхідно по да ти за я ву до ор га ну внутрішніх справ за місцем про -
жи ван ня і ма ти підста ви для реєстрації за вка за ною ад ре сою,
тоб то зго ду влас ни ка, до говір най му або до ку мент, що підтве рд -
жує пра во влас ності на жит ло. 
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Іно зем них сту дентів, які про жи ва ють у гур то жит ках, реєс-
трує адміністрація ви щих нав чаль них зак ладів. Не ви ни кає
проб лем у іно земців, які є чле на ми сімей гро ма дян Ук раїни, як -
що їхні ук раїнські под руж жя або інші чле ни сімей ма ють жит ло,
а ро динні зв’яз ки підтве рд жені до ку мен таль но. Реш та мігрантів
сти ка ють ся у про цесі реєстрації із знач ни ми труд но ща ми.
«Проб ле ма реєстрації в Ук раїні – це особ ли ва проб ле ма. ПоMпер -
ше, навіть як що у те бе все в по ряд ку з па пе ра ми, обов’яз ко во
потрібно нести «по да ру нок» – цу кер ки, спиртні на пої, пар фу -
мерію, су веніри і т.д., за леж но від то го, хто си дить на реєстра-
ції. ПоMдру ге, при хо диш у прийомні го ди ни, під две ри ма завж ди
чер га, си дять іно земці з різних країн. Але, як що в черзі є євро пейці
чи аме ри канці, навіть, як що во ни прийш ли пізніше, їх зап ро шу -
ють пер ши ми…» (чо ловік, 30 років, гро ма дя нин Ки таю, ме нед жер
предс тав ни цт ва ки тайсь кої фірми у Києві, освіта ви ща).
Найбільш суттєвою пе реш ко дою для реєстрації за пев ною ад -
ре сою є для час ти ни іно земців си ту ація, ко ли влас ни ки квар тир,
які ви най ма ють іммігран ти, не оформ ля ють орендні відно си ни
офіційно, бо праг нуть уник ну ти спла ти по датків, а та кож збіль -
шен ня на ра ху вань за ко му нальні пос лу ги. 
За да ни ми опи ту ван ня 2001 р. реєстрації вза галі не ма ли май -
же тре ти на опи та них мігрантів, час ти на бу ли за реєстро вані за
інши ми ад ре са ми, аніж ті, де во ни про жи ва ли. Ак ту аль ною та ка
си ту ація за ли шаєть ся й нині. Од нак, відсо ток осіб, які не ма ють
реєстрації, змен шив ся до 18,3 %. З 73 % до 81,7 % зрос ла част ка
рес пон дентів, за реєстро ва них в ор га нах внутрішніх справ (табл.
3.1.3). Ра зом з тим, ма ли реєстрацію за дійсним місцем про жи -
ван ня 50 % ос нов них рес пон дентів (тоб то голів дослідже них до -
мо гос по дарств), що на 9 % мен ше, ніж під час по пе реднь о го опи -
ту ван ня. На томість, май же до тре ти ни зрос ла пи то ма ва га іно -
земців, за реєстро ва них не за тією ад ре сою, за якою во ни про жи -
ва ли. Та ка прак ти ка бу ла по ши ре ною, навіть, як що всі до ку мен -
ти іно земців у по ряд ку: «До говір орен ди квар ти ри у нас є, і в ЖЕК
він за реєстро ва ний. Але реєстрація у нас не за тією ад ре сою, за
якою ми дійсно жи ве мо, а в селі, за 40 км від Києва, у ро дичів гос -
по дарів квар ти ри. За це ми теж їм пла ти мо гроші» (чо ловік, 42
ро ки, нігерієцьMпідприємець, освіта ви ща). 
Відсо ток осіб без реєстрації змен шив ся в усіх етнічних гру -
пах, про те особ ли во це помітно се ред вихідців з аф ри кансь ких
країн, а та кож аф ганців. Вза галі не ви яв ле но осіб, які не ма ли б
штам па про реєстрацію, се ред іммігрантів з Ки таю, В’єтна му, Па -
кис та ну. Вод но час, за ак ту аль ним місцем про жи ван ня бу ло за -
реєстро ва но мен ше по ло ви ни аф ганців та вихідців з аф ри кансь -
ких країн. Фак тич но тре ти на з них хо ча й ма ли реєстрацію, про -
те не за тією ад ре сою, за якою про жи ва ли. За іншою ад ре сою бу -
ла за реєстро ва на та кож по ло ви на ки тайців: пе ре важ но сту ден ти,
за реєстро вані в гур то жит ках, а про жи ва ли в більш зруч них най -
ма них квар ти рах.
Змен шен ня відсот ка іммігрантів без реєстрації зав дя чує пев -
ним зру шен ням у за ко но дав чо му вре гу лю ванні ць о го пи тан ня.
По@пер ше, з 2001 р. іно земці, які в’їжджа ють в Ук раїну, реєстру -
ють ся на кор доні у пунк тах йо го пе ре ти ну на строк дії візи, а для
гро ма дян країн з безвізо вим ре жи мом поїздок – на 90 днів. Це
оз на чає, що впро довж нет ри ва ло го пе ре бу ван ня, яке не пе ре ви -
щує трь ох місяців, во ни не пот ре бу ють до дат ко вої реєстрації в
ор га нах внутрішніх справ за місцем про жи ван ня. По@дру ге, по -
зи тивні зміни відбу ли ся що до реєстрації біженців та шу качів
при тул ку. Зок ре ма, в інструкції Міністер ства внутрішніх справ
що до по ряд ку про дов жен ня терміну пе ре бу ван ня іно земців у
країні заз на чаєть ся, що біженці, які одер жа ли ста тус відповідно
до За ко ну Ук раїни «Про біженців», а та кож шу качі при тул ку, за -
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Країни по ход жен ня
Реєстрація є Реєстраціїне має
Є реєстрація
за іншою 
ад ре сою
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 53,4 40,5 27,1 24,3 19,5 35,2 100 100
Аф ри канські країни 30,2 42,1 66,0 26,3 3,8 31,6 100 100
В’єтнам 92,6 100,0 1,5 @ 5,9 @ 100 100
Ки тай 62,5 50,0 12,5 @ 25,0 50,0 100 100
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
69,0 55,0 20,7 20,0 10,3 25,0 100 100
Па кис тан/ Індія 48,2 100,0 29,6 @ 22,2 @ 100 100
Усь о го 59,5 50,3 27,0 18,3 13,5 31,4 100 100
Таб ли ця 3.1.3
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 і 2007 рр.,
за країна ми по ход жен ня та на явністю реєстрації за місцем
про жи ван ня, % 
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я ви яких що до на дан ня ста ту су пе ре бу ва ють на розг ляді, мо жуть
бу ти за реєстро вані за лис том міграційної служ би, в яко му вка за -
но фак тич не місце про жи ван ня осо би, тоб то на да ва ти до ка зи на -
яв ності підстав для реєстрації за тією чи іншою ад ре сою не
потрібно2. Це знач но поліпши ло ста но ви ще цієї ка те горії іно -
земців, спрос ти ло для них ре алізацію ба гать ох важ ли вих прав,
пе ред ба че них за ко но да в ством.
Ра зом з тим, з реєстрацією шу качів при тул ку по де ко ли ви ни -
ка ють прикрі труд нощі як наслідок нечіткої ро бо ти, час тих ре ор -
ганізацій ор ганів міграційної служ би. Нап рик лад, за свідчен ням
рес пон дентів, ча сом не має бланків довідок, які ви да ють ся ци ми
струк ту ра ми і підля га ють реєстрації. Ви ни кає пе рер ва між закін-
чен ням дії од но го до ку мен та і ви да чею іншо го. Ко ли на решті
шу кач при тул ку от ри мує чер го ву довідку і звер таєть ся до ор -
ганів внутрішніх справ по реєстрацію, він на ра жаєть ся на сан-
кції, оскіль ки пев ний час реєстрації не мав.
Як це не па ра док саль но, вод но час із спро щен ням по ряд ку реєс-
трації для біженців, гост ро пос та ла ця проб ле ма пе ред на ту ралізо -
ва ни ми гро ма дя на ми. Зок ре ма, се ред ос нов них рес пон дентів
досліджен ня, які на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни, не ма ли реєстра-
ції 13%, а за іншою, ніж про жи ва ли, ад ре сою бу ли за реєстро вані
43% (табл. 3.1.4). Одер жав ши гро ма дя н ство, ко лишні біженці уже
не мо жуть ко рис ту ва ти ся по пе редніми піль га ми і по винні
реєстру ва ти ся в ор га нах внутрішніх справ на за галь них підста вах.
Сти ка ю чись із не ба жан ням влас ників квар тир офіційно підтве рд -
жу ва ти свої сто сун ки з квар ти ран та ми, на ту ралізо вані гро ма дя ни
або не ма ють реєстрації, або зму шені реєстру ва ти ся за ад ре са ми
знайо мих, з яки ми вда ло ся до мо ви ти ся. Вирішу ва ти це пи тан ня
інко ли до во дить ся шля хом ха барів. У сім’ях по ши ре ною є си ту -
ація, ко ли реєстрацію має ли ше один з їх членів, пе ре довсім го ло -
ва сім’ї, тоді як жінки, діти відповідних відміток у до ку мен тах не
ма ють. «За місцем про жи ван ня не про пи су ють. Про пи са ли ме не в
Обухівсь ко му районі, в селі, знайо мий до поміг, там йо го ро дичі про -
жи ва ють, сам він на ба зарі пра цює, ми вже ба га то років спілкуємо -
ся, сім’ї наші дру жать. Про пис ка тим ча со ва. Але про пи сав ся тіль -
ки я, дру жи на і діти так і за ли ши ли ся ніде не про пи са ни ми, хо ча
во ни та кож гро ма дя ни Ук раїни. А без про пис ки проб ле ми з поліклі-
нікою, зі шко лою» (чо ловік, 48 років, освіта ви ща війсь ко ва, імміг-
рант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин).
Відсутність реєстрації, або про жи ван ня за іншою, ніж за -
реєстро ва на, ад ре сою є по ру шен ням за ко ну і мо жуть спри чи ни -
ти санкції про ти іно зем ця. Не дот ри ман ня ви мог реєстрації є
однією з го лов них при чин скла дан ня адміністра тив них про то -
колів на іно зем них гро ма дян. Так, 2007 р. у Києві ор га на ми внут-
рішніх справ та ких про то колів бу ло скла де но 9972, здебіль шо го
на підставі статті 203 Ко дек су Ук раїни про адміністра тивні пра -
во по ру шен ня, яка пе ред ба чає санкції за «по ру шен ня іно зем ця ми
та осо ба ми без гро ма дя н ства пра вил пе ре бу ван ня в Ук раїні, тоб -
то про жи ван ня без до ку ментів на пра во про жи ван ня в Ук раїні, за
недійсни ми до ку мен та ми або до ку мен та ми, термін дії яких
закінчив ся, або пра цев лаш ту ван ня без відповідно го доз во лу на
це, … або не до дер жан ня вста нов ле но го по ряд ку пе ре су ван ня і
зміни місця про жи ван ня, або ухи лен ня від виїзду з Ук раїни
після закінчен ня відповідно го терміну пе ре бу ван ня…». Цією ж
стат тею вста нов ле но по ка ран ня за «не до дер жан ня іно зем ця ми
та осо ба ми без гро ма дя н ства вста нов ле но го по ряд ку реєстрації»
у виг ляді штра фу в розмірі від 20 до 40 не о по дат ко ва них мініму-
мів до ходів гро ма дян3, тоб то що най мен ше 340 грн. Су ма штра фу,
та ким чи ном, до сить знач на; тим біль ше як що санкції нак ла да -
ють ся на ро ди ну з кіль кох осіб.
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На явність до ку ментів 
на пра во про жи ван ня 
в Ук раїні
Реєстрація є
Реєстрації
не має
Є реєстрація
за іншою 
ад ре сою
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Гро ма дя н ство Ук раїни @ 43,5 @ 13,0 @ 43,5 100 100
Посвідка на про жи ван ня 69,6 75,0 @ @ 30,4 25,0 100 100
Посвідчен ня біжен ця
або довідка міграційної
служ би
65,1 52,3 19,3 26,0 15,6 21,7 100 100
Віза/реєстрація 81,5 67,3 4,4 2,0 14,1 30,7 100 100
Довідка УВКБ ООН @ @ 100,0 100,0 @ @ 100 100
Не має до ку ментів @ @ 100,0 100,0 @ @ 100 100
Усь о го 59,5 50,3 27,0 18,3 13,5 31,4 100 100
Таб ли ця 3.1.4
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 і 2007 рр.,
за на явністю до ку ментів на пра во про жи ван ня в Ук раїні та
реєстрації за місцем про жи ван ня, % 
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Як уже заз на ча ло ся, відсутність реєстрації уск лад нює дос туп
до ба гать ох соціаль них пос луг. Най го ловніше, що без неї не мож -
на от ри ма ти па тент для за нять підприємницт вом, оскіль ки він
ви даєть ся по дат ко вою інспекцією за місцем про жи ван ня. Не
мож на та кож звер ну ти ся і до служ би зай ня тості, оскіль ки пос лу -
ги з пра цев лаш ту ван ня на да ють ся за місцем про жи ван ня. Ча сом
відсутність реєстрації ство рює вза галі па тові си ту ації. Як свідчи -
ли рес пон ден ти, біженці, які на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни відпо-
відно до Ука зу Пре зи ден та, інко ли сти ка ють ся із труд но ща ми з
от ри ман ням ук раїнсь ко го пас пор та, оскіль ки він ви дає ть ся за
місцем про жи ван ня, а фак тич но, реєстрації, якої во ни не ма ють.
Та ким чи ном, як що під час по пе реднь о го опи ту ван ня гост ро
сто я ла проб ле ма реєстрації іммігрантів, сь о годні, хо ча у до ку -
мен тах біль шості рес пон дентів прос тав ле ний відповідний
штамп, пи тан ня реєстрації за ли шаєть ся проб ле ма тич ним і
наскрізь ко рупційним. Нап рик лад, досліджен ня, про ве де не
УВКБ ООН за підтрим ки Євро пейсь кої комісії що до інтег рації
біженців в Ук раїні ви я ви ло, що фіктив на реєстрація об хо дить ся
іно зем цям у се реднь о му у 200 до ларів США4.
Крім до ку ментів на пра во пе ре бу ван ня, для пра во во го ста но -
ви ща іммігрантів ма ють зна чен ня та кож й інші до ку мен ти, от ри -
мані в Ук раїні. До ку мент про закінчен ня нав чаль но го зак ла ду
(атес тат про се ред ню освіту, дип лом ву зу) от ри ма ли в Ук раїні
близь ко 10 % опи та них іно земців. Найбільш по ши ре ним до ку -
мен том, за да ни ми опи ту ван ня, ви я вив ся код плат ни ка по дат ку.
Йо го ма ла тре ти на іммігрантів – гро ма дян іно зем них дер жав.
Ад же без нь о го не мож ли во одер жа ти навіть до по мо гу від бла -
годійних чи міжна род них ор ганізацій. Тим біль ше він не -
обхідний для тру до вої чи підприємниць кої діяль ності. 15 % іно -
земців ма ли па тент на тор го ву діяльність, а 11,2 % – посвідчен ня
при ват но го підприємця. За га лом, як свідчи ли рес пон ден ти, на
сь о годні тор гу ва ти на рин ку без на леж них доз волів не мож ли во.
Тор говці ма ють всі не обхідні до ку мен ти. Проб ле ми ви ни ка ють
хіба що з сер тифікацією то варів. Як що для ве ли ко го підприємця
от ри ма ти сер тифікат не склад но, то для дрібно го – це зайві
витра ти. До то го ж, тор говці інко ли прос то не мо жуть до вес ти
по ход жен ня то ва ру, оскіль ки ку пу ють йо го в оп то виків, які
копіями сер тифікатів їх не за без пе чу ють. У де я ких ви пад ках це
наслідок не ком пе те нт ності як про давців, так і по купців, про те в
інших, – відсутність сер тифіка ту оз на чає по ру шен ня мит них
пра вил вво зу імпорт них ви робів. 
35 % рес пон дентів за я ви ли, що при от ри манні до ку ментів
сти ка ли ся з труд но ща ми. Більшість з них пов’язу ва ла їх з бю -
рок ра тич ною тя га ни ною, кож ний де ся тий (з тих, хто вка зу вав на
труд нощі) мав да ва ти чи нов ни кам ха ба ра. В ос нов но му пла ти ти
до во ди ло ся за про дов жен ня візи/реєстрації, що за без пе чу ва ло
за конні підста ви для пе ре бу ван ня в дер жаві. Спе цифічні проб ле -
ми іммігрантів у спілку ванні з вла дою по ля га ли у не мож ли вості
підтвер ди ти свою осо бу та пра во на про жи ван ня в Ук раїні (кож -
ний вось мий), а та кож по га но му знанні мо ви, що за ва жа ло ви ко -
нан ню бю рок ра тич них фор маль нос тей.
Вка зані при чи ни бу ли та кож ос нов ни ми для кож но го п’ято го
з опи та них іно земців, який звер тав ся до ком пе те нт них ор ганів із
кло по тан ням про оформ лен ня пев них до ку ментів, про те одер -
жав відмо ву. У біль шості ви падків відмо ва сто су ва ла ся на дан ня
ста ту су біжен ця, шість ом осо бам бу ло відмов ле но в на бутті гро -
ма дя н ства Ук раїни.
Зав дя ки на ту ралізації час ти ни біженців, а та кож за ко но дав -
чим змінам, згідно з яки ми посвідчен ня біжен ця бу ло виз на но
пас по рт ним до ку мен том, поліпши ла ся си ту ація з оформ лен ням
актів гро ма дянсь ко го ста ну. Під час опи ту ван ня 2001 р. бу ли
зафіксо вані не по оди нокі ви пад ки відсут ності у дітей іммігрантів
свідоцтв про на род жен ня, а та кож труд нощів із за пи сом до сві-
доцт ва батьківства, як що у бать ка ди ти ни не бу ло пас пор та. Сьо -
годні такі проб ле ми не ви ни ка ють. Зав дя ки но во му ста ту су
посвідчен ням біжен ця вирішуєть ся та кож і пи тан ня з реєстраці-
єю шлю бу. Ра зом з тим, як що у іммігран та на леж них до ку ментів
не має, шлюб за ли шаєть ся не за реєстро ва ним, а у на род же них у
та ких шлю бах дітей у свідоцтві про на род жен ня справжній бать -
ко за пи са ний не завж ди.
3.2. Еко номічна діяльність
Відповідно до Конс ти туції Ук раїни, кож ний має пра во на пра -
цю. Про те, пра вом на пра цю та підприємницт во на рівні з гро ма -
дя на ми ко рис ту ють ся ли ше ті іно земці, які про жи ва ють у дер -
жаві постійно, у т.ч. і виз нані біженці. Шу качі при тул ку, кло по -
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тан ня яких розг ля да ють ся, ма ють пра во ли ше на тим ча со ве пра -
цев лаш ту ван ня. На томість, іно земці, які в’їха ли в дер жа ву тим -
ча со во з ме тою пра цев лаш ту ван ня, мо жуть пра цю ва ти тіль ки
ма ю чи дозвіл на пра цев лаш ту ван ня, який ви даєть ся на виз на че -
ний термін (один рік) і мо же бу ти про дов же ний. Ра зом з тим,
для іно земців@інвес торів, зас нов ників підприємств та кий дозвіл
не потрібний. Не потрібний він і для са мо зай ня тих, дрібних під-
приємців, які пра цю ють са мостійно або си ла ми своєї сім’ї. Во ни
пот ре бу ють, од нак, відповідно го посвідчен ня, па тен та, ліцензії
(для пев них видів діяль ності).
Опи нив шись в Ук раїні і прис то со ву ю чись до но вих умов,
іммігран ти пе ре важ но зму шені бу ли кар ди наль но зміни ти ха -
рак тер своїх за нять. Відо мості, одер жані під час опи ту ван ня
2007 р., цілком підтвер ди ли ана логічний вис но вок, зроб ле ний
раніше. На батьківщині по над по ло ви на опи та них, хто був на той
час еко номічно ак тив ним, пра цю ва ли за най мом, при чо му май же
43 % на по са дах спеціалістів, 12,2 % бу ли війсь ко вос луж бов ця ми
або працівни ка ми пра во охо рон них ор ганів. Тор говці та підпри-
ємці ста но ви ли чверть, а без робітних бу ло 8,5 %. В Ук раїні на мо -
мент опи ту ван ня за най мом пра цю ва ли 28 % еко номічно ак тив -
них осіб. При ват ним підприємцем або са мо зай ня тим бу ли по над
по ло ви на мігрантів, кож ний п’ятий – без робітним (табл. 3.2.1). 
Ос нов ним за нят тям для цієї ка те горії на се лен ня за ли ша ла ся
рин ко ва торгівля. Про те відсо ток тих, які пра цю ва ли на рин ку
як дрібні підприємці або са мо зай няті (тоб то ре аліза то ри, які
тор гу ють са мостійно, про те чу жим то ва ром), змен шив ся з по над
60 % у 2001 р. до 54 % у 2007 р. На томість, суттєво зріс відсо ток
най ма них працівників. Де що ско ро тив ся, хо ча й за ли шив ся ви -
со ким, рівень без робіття.
Зміни у ста ту сах зай ня тості, по@пер ше, є ре зуль та том за галь -
них еко номічних змін, що відбу ва ли ся в Києві та Ук раїні, а
по@дру ге, наслідком пог либ лен ня інтег рації іммігрантів в ук -
раїнсь ке суспільство. Зав дя ки ць о му де я ким з них вда ло ся за ли -
ши ти пер вин ну нішу своєї еко номічної діяль ності на рин ку і
вий ти на шир ший ри нок праці: на сь о годні уже кож ний де ся тий
з опи та них зай маєть ся офісною ро бо тою як служ бо вець чи спе-
ціаліст. Це відбу ло ся пе ре довсім зав дя ки на ту ралізації час ти ни
іммігрантів, в ос нов но му біженців з Аф ганіста ну, а та кож пра -
цев лаш ту ван ню мо лоді з їхніх сімей, яка здо бу ла освіту вже в
Ук раїні. По шу кам ро бо ти по за ба за ром спри я ло та кож еко -
номічне пож вав лен ня в Ук раїні, знач ний по пит на ро бо чу си лу в
Києві, що роз ви ваєть ся особ ли во ди намічно. Роз ши рен ня сфе ри
пос луг, тор го вель но го та го тель но@рес то ран но го обс лу го ву ван -
ня, відкрит тя різно манітних оз до ров чих чи граль них комп лексів
то що пот ре бу ва ли чис лен них працівників, ба жа но із знан ня м
іно зем них мов, що поліпшу ва ло перс пек ти ви пра цев лаш ту ван ня
для іммігрантів. Сфе ри їхньої зай ня тості урізно манітни ли ся.
Нині во ни пра цю ють у різних фірмах як пе рек ла дачі, ме нед же -
ри, водії, в рес то ра нах, ма га зи нах, го те лях як портьє, адміністра -
то ри, офіціан ти. Пев ним чи ном сприяє пра цев лаш ту ван ню мо да
на ек зо ти ку, яка пот ро ху по ши рюєть ся в Ук раїні. Де які зак ла ди,
пе ре довсім роз ва жальні, щоб при ва би ти клієнтів, вва жа ють за
доціль не ма ти співробітників з ко ло рит ною, нез вич ною для міс-
це во го на се лен ня зовнішністю.
Для пра цев лаш ту ван ня біль шості іммігрантів ти по вою є ро бо -
та не за спеціальністю. Здебіль шо го во ни зай няті на ма ло -
кваліфіко ваній ро боті, навіть як що ма ють ви со кий освітній
рівень: «У нас май же ніхто на леж ної ро бо ти не має. Один,
наприк лад, на ку рячій фаб риці пра цює, хоч і з освітою, ван таж ни -
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Країни по ход жен ня
Най ма ний
працівник
При ват ний
підприє-
мець або са -
мо зай ня тий
Без -
робітний
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 8,2 27,5 77,7 54,9 14,1 17,6 100 100
Аф ри канські країни 16,7 17,6 4,2 41,2 79,1 41,2 100 100
В’єтнам 22,2 37,5 75,9 62,5 1,9 @ 100 100
Ки тай 40,0 100 53,4 @ 6,6 @ 100 100
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
17,9 33,3 53,8 66,6 25,0 @ 100 100
Па кис тан та Індія 3,7 @ 88,8 100 7,3 @ 100 100
Інші @ 50,0 @ 50,0 @ @ @ 100
Усь о го 15,3 28,0 60,8 54,2 23,9 20,8 100 100
Таб ли ця 3.2.1
Роз поділ еко номічно ак тив них іммігрантів, опи та них у 2001 і
2007 рр., за ста ту сом зай ня тості у м. Києві, % 
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ком, хо роші гроші за роб ляє, 500–600 до ларів. Але ж там ро бо та
важ ка. Він у хо ло диль ни ку пра цює. Завж ди 18 гра дусів мо ро зу. Ось
та кою нек валіфіко ва ною ро бо тою зай маєть ся» (чо ловік, 42 ро ки,
аф га нець, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин, освіта ви ща). Ли ше по -
оди нокі мігран ти зуміли знай ти се бе у про фесійних сфе рах ме -
диків, жур налістів, ме нед жерів то що. Ра зом з тим, кількість та -
ких осіб зрос тає: «Освіту я здо був в Ук раїні. Закінчив еко номічний
фа куль тет Харківсь ко го універ си те ту та аспіран ту ру, маю вче -
ний ступінь. Після за хис ту ди сер тації по вер нув ся в Ки тай. Ро бо -
ту в Ки таї за раз знай ти важ ко, особ ли во у сто лиці. То му по чав
шу ка ти ро бо ту за кор до ном, в Ук раїні або Росії, оскіль ки мо ву
знав. Пра цюю у фірмі, яка має своє предс тав ни цт во у Києві. За раз
у фірмі я дру га осо ба після ди рек то ра, він теж із Ки таю…» (чо -
ловік, 31 рік, освіта ви ща, ви хо дець із Ки таю, має ро бо чу візу,
топMме нед жер спіль ної ук раїнсь коMки тайсь кої ком панії).
Дру га ти по ва оз на ка – по ши рен ня не офіційно го най му. За
свідчен ням рес пон дентів, приб лиз но од на ко ва кількість лю дей
пра цю ють як офіційно, так і «по@чор но му». Іммігран ти од ноз нач -
но зацікав лені в оформ ленні тру до вих відно син: «Кож ний хотів
би офіційно пра цю ва ти. Так все ж мож на на пенсію за ро би ти і, як -
що якісь по ру шен ня, мож на свої пра ва за хис ти ти» (чо ловік, 39
років, ан го лецьMбіже нець, освіта ви ща). Од нак пра це давці на це
час то не по год жу ють ся. По@пер ше, для них вигідніше най ма ти
працівни ка, про те не спла чу ва ти жод них по датків і не бра ти що -
до нь о го жод них зо бов’язань (це сто суєть ся і ук раїнців, од нак
іммігран ти, які не ма ють ве ли ко го ви бо ру, пот рап ля ють у та ку
си ту ацію частіше). По@дру ге, зва жа ю чи на особ ли вий по ря док
най му іно земців, з яким підприємці не дос татньо знайомі, во ни
або уни ка ють най му цієї ка те горії працівників, або на ма га ють ся
не оформ лю ва ти тру дові відно си ни на леж ним чи ном. Як свідчив
предс тав ник аф ри кансь кої гро ма ди, «офіційно влаш ту ва ти ся на
ро бо ту біжен цям вкрай важ ко. Потрібно ду же дов го до во ди ти, що
біже нець має пра во на ро бо ту. Ми навіть пи са ли лис та від гро ма -
ди до Вер хов ної Ра ди, от ри ма ли відповідь із роз’яс нен ня ми, що,
дійсно, має пра во. Те пер зро би ли копії з ць о го лис та і роз да ли лю -
дям. Во ни хо дять шу ка ти ро бо ту з цим лис том, по ка зу ють пра -
це дав цю» (чо ловік 39 років, ан го лецьMбіже нець, освіта ви ща).
По ряд із пев ним роз ши рен ням сфе ри пра цев лаш ту ван ня,
збіль шен ня част ки най ма них працівників відбу ло ся за ра ху нок
пе ре хо ду до цієї ка те горії ко лишніх дрібних влас ників, са -
мостійних рин ко вих тор говців, які не вит ри ма ли кон ку ренції.
Еко номічне зрос тан ня в Ук раїні, підви щен ня рівня жит тя на се -
лен ня, крім іншо го, ви я ви ло ся у то му, що на місці стихійних
ринків 1990@х рр. по ча ли ви ни ка ти су часні тор гові цент ри, при-
мітивні ят ки заміни ли об лад нані ма га зи ни. Вре гу лю ван ня пра -
вил торгівлі, по си лен ня конт ро лю в цій сфері за ли ша ло все мен -
ше місця для са модіяль ності ок ре мих осіб. На зміну їм при хо ди -
ли по тужні фірми. Рин ки, які пе рет во ри ли ся у ве ликі тор гові
підприємства, все мен ше зацікав лені у співпраці з дрібни ми тор -
гов ця ми. Од ним із шляхів витіснен ня дрібних підприємців з
рин ку є непро дов жен ня з ни ми угод про орен ду, що, як свідчить
пре са, відбу ваєть ся до сить час то і сто суєть ся не ли ше іммігран-
тів, але й корінних жи телів. До волі хит ке ста но ви ще дрібних
тор говців пов’яза но та кож з прак тич ною відсутністю сис те ми
стра ху ван ня їх бізне су. То му будь@які форс@ма жорні обс та ви ни,
нап рик лад по же жа, крадіжка, приз во дять до йо го руй ну ван ня.
«Ось на Шу лявці (ри нок се кондMхенд у київсь ко му районі Шу ляв -
ка M авт.) ба га то бу ло аф ри канців. Але там, ви знаєте, бу ло дві
по жежі. Гос по дарі, які та кож аф ри канці, ро зо ри ли ся, нічо го вже
те пер не мо жуть. А раніше кож ний з них най мав на ших 5 – 7 осіб.
То му виг ля да ло так, що на ба зарі ба га то аф ри канців пра цю ють»
(чо ловік, 41 рік, ан го лецьMбіже нець, освіта ви ща).
Час ти на рин ко вих тор говців збе рег ли свій бізнес, хо ча й з ве -
ли ки ми труд но ща ми. Оди ниці йо го роз ви ну ли, пе рет во рив шись
на успішних бізнес менів. У кожній гро маді іммігрантів рес пон -
ден ти з гордістю на зи ва ли од ну@дві фірми, зас но вані співвітчиз -
ни ка ми, хо ча й на го ло шу ва ли, що, по@пер ше, їх ду же неба га то, а
по@дру ге, пер вин ний капітал влас ників мав іно зем не по ход жен -
ня, був от ри ма ний з батьківщи ни, а не на ко пи че ний в Ук раїні. 
Більшість са мо зай ня тих рин ко вих тор говців в ос танні ро ки або
пе рейш ли в інші сфе ри, або про дов жу ва ли пра цю ва ти на рин ку,
але вже як най мані працівни ки. Вис то я ти в кон ку рентній бо ротьбі
най важ че бу ло іммігран там, при чи ни чо го оче видні: не виз на че ний
пра во вий ста тус, не обізнаність із за ко но да в ством, по га не знан ня
мо ви, невідповідний рівень еко номічної освіти, відсутність надій-
них не фор маль них зв’язків з вла дою та місце вим на се лен ням.
Зміна си ту ації в сфері зай ня тості ма ла свої особ ли вості в різ-
них етнічних гру пах мігрантів, за леж но від їхньої спе цифіки
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(див. табл. 3.2.1). Де які в’єтнамці, ки тайці, міграція яких із са мо -
го по чат ку ма ла за робітчансь кий ха рак тер, внаслідок зни жен ня
при бутків від торгівлі на рин ках по вер ну ли ся на батьківщи ну.
Тен денція до виїзду ма ла місце і в се ре до вищі вихідців з Па кис -
та ну та країн Близь ко го та Се реднь о го Схо ду (во ни зорієнто -
вані, од нак, біль ше на виїзд до інших дер жав, ніж на по вер нен -
ня). За ли ши ли ся пе ре важ но ті, хто од ру же ний з гро ма дян ка ми
Ук раїни, зай маєть ся підприємницт вом, має більш@менш стабіль -
ний за робіток. Навіть зберігши са мостійність, ба га то тор говців
змен ши ли об ся ги торгівлі, на ма га ли ся пе рей ти в інші сфе ри,
нап рик лад, відкри ва ю чи тут же на рин ку не ве ликі ка фе з націо-
наль ною кух нею, орієнто вані як на обс лу го ву ван ня співвітчиз -
ників, так й інших клієнтів. Як пра ви ло, та ку мож ливість ма ли
ті, хто одер жу вав підтрим ку з до му, от ри мав спад щи ну чи до по -
мо гу від батьків, сім’ї, оскіль ки на ко пи чи ти дос татні для роз вит -
ку бізне су кош ти в Ук раїні, взя ти на ці цілі кре дит вкрай важ ко.
Ці транс фор мації, як і виїзд з Ук раїни, за без пе чи ли, у порівнян-
ні з 2001 р., змен шен ня пи то мої ва ги без робітних і збіль шен ня
підприємців у цих гру пах мігрантів.
Біженці з Аф ганіста ну, по вер нен ня яких на батьківщи ну бу ло
не мож ли вим, на ма га ли ся пе реб ра ти ся в інші міста Ук раїни, зок -
ре ма Оде су, Харків, де функціону ють ве ликі оп тові рин ки, що
зберіга ють свою еко номічну роль у транс фері імпорт них то варів
по те ри торії Ук раїни, а жит тя порівня но де шев ше. Се ред тих, хто
за ли шив ся в Києві і про дов жу вав пра цю ва ти на рин ку, знач на
час ти на ко лишніх влас ників, які пе рет во ри ли ся на най ма них
працівників. Во ни пра цев лаш то ву ють ся у більш успішних зем -
ляків, мігрантів інших національ нос тей, а та кож ук раїнсь ких
бізнес менів: «Ста но ви ще на рин ку знач но погірши ло ся. Ринків ба -
га то, ма га зинів ба га то. Ціни зрос та ють. Те пер аф ганці вже прак -
тич но то чок своїх не ма ють. Ли ше по оди нокі. Інші пра цю ють на
ук раїнців. Ук раїнці – гос по дарі, а во ни як помічни ки» (жінка, 48
років, освіта ви ща, аф ган каMбіжен ка).
Ро ки, що пройш ли після по пе реднь о го опи ту ван ня, спри я ли
поліпшен ню си ту ації се ред вихідців з аф ри кансь ких країн. У цій
ка те горії іммігрантів знач но ско ро ти ла ся част ка без робітних, на -
томість, зрос ла пи то ма ва га тих, хто наз вав се бе са мо зай ня тим тор -
гов цем, підприємцем. Це, оче вид но, мож на розціню ва ти як свід чен -
ня пог либ лен ня інтег рації аф ри канців в ук раїнсь ке суспільство.
Цілком зро зуміло, що ста тус зай ня тості, що є од ним з най -
важ ливіших по каз ників інтег рації мігрантів, ко ре люєть ся з
інши ми по каз ни ка ми рівня адап тації іно земців в Ук раїні. Зок ре -
ма, цілком очіку ва ним ви я ви ло ся те, що по над по ло ви на осіб, які
зай ма ли по са ди спеціалістів, офісних працівників, здо бу ли осві-
ту в Ук раїні. Нав ча ли ся тут та кож більшість су час них підприєм-
ців. Се ред най ма них працівників, тор говців@ре аліза торів, а та -
кож без робітних, пи то ма ва га ко лишніх учнів та сту дентів ук -
раїнсь ких нав чаль них зак ладів не до ся га ла й тре ти ни. Освітній
досвід вкрай важ ли вий пе ре довсім для кра що го знан ня мо ви, си -
ту ації в країні, а та кож вста нов лен ня ко муніка тив них зв’язків.
Важ ли вим чин ни ком інтег рації є сімейні сто сун ки з гро ма дя -
на ми Ук раїни. Так, по над по ло ви на іммігрантів@підприємців бу -
ли од ру жені з ук раїнка ми, тоді як в ціло му пи то ма ва га членів
зміша них сімей се ред іммігрантів ста но ви ла ли ше 20 %.
Має зна чен ня та кож час про жи ван ня в країні. Се ред опи та -
них мігрантів до 2000 р. в’їха ли в дер жа ву 56 % . Про те се ред тих,
хто є підприємцем, пи то ма ва га «ста ро жилів» май же 90 %. Но -
воп ри булі мігран ти пе ре важ но є най ма ною ро бо чою си лою,
«помічни ка ми», ван таж ни ка ми на ба зарі або тор гов ця ми@ре -
аліза то ра ми. При бу ва ю чи в Ук раїну, во ни роз ра хо ву ють на під-
трим ку співвітчиз ників, які вже тут об лаш ту ва ли ся, сподіва ють -
ся одер жа ти у них ро бо ту.
Без по се реднє зна чен ня для перс пек тив пра цев лаш ту ван ня,
при ват но го підприємницт ва має пра во ве ста но ви ще іммігран та.
Опи ту ван ня по ка за ло, що, як і у 2001 р., підприємницт вом зай -
ма ли ся більшість іно земців, які ма ють посвідку на про жи ван ня.
Надійніший пра во вий ста тус спри яв то му, щоб збе рег ти свій біз-
нес (табл. 3.2.2). 
На томість, найбіль ше без робітних се ред тих, хто не має до ку -
ментів на пра во пе ре бу ван ня в Ук раїні, або во ни об ме жу ють ся
довідкою УВКБ ООН. Пев ною нес подіван кою бу ло те, що де які
осо би без до ку ментів наз ва ли се бе підприємця ми, хо ча част ка
та ких осіб і бу ла мен шою, ніж 2001 р. У подібних ви пад ках, як
мож на при пус ти ти, ба зу ю чись на роз повідях рес пон дентів, пе ре -
важ но йшло ся не про не ле галь ну торгівлю, яка за нинішнь о го
рівня конт ро лю на рин ках не мож ли ва, а про підприємницт во,
оформ ле не на інших осіб, пе ре важ но гро ма дян Ук раїни.
Іммігран ти без до ку ментів, які гос по да рю ва ли в ят ках, фор маль -
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ни ми влас ни ка ми яких бу ли їхні ук раїнські «под ру ги», по руш -
ни ка ми за ко ну се бе не вва жа ли, де мо н стру ю чи пов ний комп лект
дозвіль них до ку ментів, хо ча й на чу же ім’я.
Ви со кою є част ка без робітних се ред біженців та шу качів при -
тул ку. Про те во на за без пе чуєть ся пе ре важ но за ра ху нок ос -
танніх, тоб то тих, кло по тан ня яких про ста тус біжен ця розг ля -
даєть ся. Хо ча за за ко ном во ни й ма ють пра во на тим ча со ве пра -
цев лаш ту ван ня, на прак тиці, як свідчать рес пон ден ти та пред -
став ни ки не у ря до вих ор ганізацій, які на да ють до по мо гу біжен -
цям, здійсни ти йо го прак тич но не мож ли во, оскіль ки пра це дав ця
не влаш то вує нет ри валість терміну їх пе ре бу ван ня, або че рез йо -
го не обізнаність із по ряд ком най му цієї ка те горії іно земців. 
Як і мож на бу ло очіку ва ти, найк ра щою си ту ація із зай нятістю
ви я ви ла ся у на ту ралізо ва них іммігрантів. 2/3 з них на за пи тан -
ня що до за до во лен ня ро бо тою, яку ви ко ну ють у Києві, відпові-
ли, що вва жа ють її нор маль ною або хо ро шою, навіть відмінною.
Се ред іммігрантів, які на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни, най ви щий
відсо ток най ма них працівників, по ло ви на з яких пра цю ють на
по са дах спеціалістів та служ бовців, най ниж чий – без робітних. 
Пра вові підста ви 
про жи ван ня в Ук раїні
Най ма ний
працівник
При ват ний
підприємець
або тор го вець
Без робітний Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Гро ма дя н ство Ук раїни @ 28,0 @ 67,0 @ 5,0 @ 100
Посвідка 
на про жи ван ня
10,3 25,0 87,2 75,0 2,5 @ 100 100
Посвідчен ня біжен ця
або довідка міграцій-
ної служ би
18,4 15,6 54,0 50,0 27,6 34,4 100 100
Віза/реєстрація 21,8 50,0 74,4 50,0 3,8 @ 100 100
Довідка УВКБ ООН 3,7 25,0 11,1 @ 85,2 75,0 100 100
Не має до ку ментів 6,7 30,0 40,0 30,0 53,3 40,0 100 100
Усь о го 15,3 28,0 60,8 54,2 23,9 20,8 100 100
Таб ли ця 3.2.2
Роз поділ еко номічно ак тив них іммігрантів, 
опи та них у 2001 і 2007 рр., за на явністю до ку ментів 
на пе ре бу ван ня в Ук раїні та ос нов ним за нят тям, % 
Ра зом з тим, вар то заз на чи ти, що без робіття се ред на ту ралізо -
ва них гро ма дян хоч і не ви со ке, ви я ви ло ся за да ни ми опи ту ван ня
все ж учет ве ро ви щим, ніж у місце во го на се лен ня (2007 р. рівень
без робіття у Києві, роз ра хо ва ний за ме то до логією МОП, ста но -
вив 3,1 % пра цез дат но го на се лен ня у віці 15–70 років). Знай ти
ро бо ту цій ка те горії на се лен ня об’єктив но важ че, ніж корінним
меш кан цям. При чи ни ць о му різно манітні; з@поміж них – по га не
знан ня мо ви, втра та кваліфікації внаслідок ба га торічної ро бо ти
не за спеціальністю, віднос но вузькі соціальні зв’яз ки то що. Не
мож на не наз ва ти та кож і певні не га тивні сте ре о ти пи, що по бу -
ту ють у суспільстві, – не довірли ве став лен ня до іммігрантів, з
яки ми асоціюють ся пра вові уск лад нен ня та інші не га раз ди, не -
ба жан ня пра це давців на ць о му фоні ук ла да ти з ни ми тру дові
уго ди. Про та ку по зицію пра це давців не од но ра зо во го во ри ли
рес пон ден ти, мігран ти, які бра ли участь у фо кус@гру пах. Те, що
такі тверд жен ня не го лослівні, підтве рд жуєть ся та кож інши ми
дже ре ла ми. Нап рик лад, екс пер ти, які вив ча ли пи тан ня інтег -
рації біженців в Ук раїні, зв’яза ли ся з ро бо то дав ця ми, які не од но -
ра зо во по да ва ли ого ло шен ня що до пот ре би у працівни ках без
спеціаль ної підго тов ки (кур’єр, па ку валь ник, ван таж ник, при би -
раль ни ця, робітник пе карні, опе ра тор пральні). Бу ло пе ревіре но
39 та ких ого ло шень, про те ли ше 10 пра це давців зго ло си ли ся
взя ти на ро бо ту біженців5.
Та ка си ту ація, а та кож той факт, що поп ри на бут тя гро ма дя н -
ства ос нов ною сфе рою зай ня тості на ту ралізо ва них іммігрантів є
торгівля на рин ку, їх не за до воль няє. Важ ке, ри зи ко ва не, не пе рс -
пек тив не і соціаль но неп рес тиж не за нят тя є ви му ше ним, як че -
рез брак іншої ро бо ти, так і то му, що торгівля за ли шаєть ся най-
більш при бут ко вим за нят тям, дос туп ним для іммігрантів: «Як що
не ба зар, то аф ган цям біль ше не має де пра цю ва ти. Не має іншої
ро бо ти. Я ось фар ма цевт. У 1995 р. у За поріжжі закінчив. Але
навіть, як що при ват на фірма, ну мак си маль но 300 до ларів мо жу
в ап теці за ро би ти. Ли ше за жит ло тре ба біль ше пла ти ти…» (чо -
ловік, 42 ро ки, аф га нець, гро ма дя нин Ук раїни, освіта ви ща). 
Се ред опи та них іммігрантів пра цез дат но го віку, які не пра цю -
ють (не вра хо ву ю чи до мо гос по да рок, сту дентів і учнів), 38 % за -
з на чи ли, що не мо жуть знай ти ро бо ту. 14 % не мог ли знай ти ро -
бо ту з гідною оп ла тою та відповідну своїй кваліфікації. Пра це -
влаш ту ван ню май же тре ти ни з них ста ва ла на за ваді відсутність
Розділ третій
127
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
128
до ку ментів на пе ре бу ван ня в країні, близь ко 14 % не мог ли знай -
ти ро бо ту че рез по га не знан ня мо ви.
Особ ли во значні труд нощі ма ють місце що до пра цев лаш ту -
ван ня жінок, хо ча знач на час ти на з них, пе ре довсім аф га нки, ма -
ють освіту, у т.ч. ви щу. Крім іншо го, проб ле ма у то му, що пе ре -
важ на більшість жінок@іммігран ток з ви щою освітою здо бу ла її
по за ме жа ми Ук раїни, то му не мо жуть ско рис та ти ся своїми про -
фесійни ми знан ня ми в країні пе ре бу ван ня, оскіль ки пи тан ня
виз нан ня дип ломів та кваліфікацій не виріше но. Для освіче них
жінок, які у се бе на батьківщині бу ли надз ви чай но ак тив ни ми,
будь@яка ро бо та є не ли ше дже ре лом доб ро бу ту, а й вікном у світ,
шля хом до хо ча б част ко вої са мо ре алізації: «Як що весь час до ма
сидіти, то мож на збо же воліти» (жінка, 48 років, аф ган ка, має
ста тус біжен ки, на батьківщині бу ла ди рек то ром шко ли). 
Крім за галь них труд нощів, які суп ро вод жу ють пра цев лаш ту -
ван ня мігрантів, си ту ація жінок уск лад нюєть ся тим, що во ни, як
пра ви ло, гірше во лодіють мо вою. При був ши в Ук раїну пе ре важ -
но як чле ни сімей, во ни рідше нав ча ли ся тут, за до машніми кло -
по та ми мен ше спілку ва ли ся з місце вим на се лен ням. Вра хо ву ю -
чи національні тра диції, ро бо та на ба зарі для жінок@му суль ма -
нок здебіль шо го неп рий нят на. То му прак тич но єди ною мож -
ливістю є пра цев лаш ту ван ня в гро ма дах мігрантів, у парт нерсь -
ких ор ганізаціях УВКБ ООН, які на да ють до по мо гу біжен цям,
то що. Ха рак тер ро бо ти різний – від пе рек ла да ча до при би раль -
ниці. Кіль ка аф гансь ких учи тель ок вик ла да ють для дітей аф -
ганців у недільній школі, ор ганізо ваній у Центрі для дітей та
жінок біженців. Спо чат ку во ни пра цю ва ли бе зоп лат но, зго дом
гро ма да по ча ла пла ти ти їм по 100 грн. на місяць. Хо ча зарп лат -
нею наз ва ти це важ ко, жінки все од но за до во лені: «Сю ди (до
шко ли M авт.) я при ход жу на че на свя то» (жінка, 48 років, аф ган -
ка, має ста тус біжен ки, на батьківщині бу ла ди рек то ром шко ли).
В умо вах, ко ли стабіль ну ро бо ту знай ти важ ко, жінки, особ -
ли во як що чо ловіка не має або він не мо же пра цю ва ти за ста ном
здо ров’я, на ма га ють ся за роб ля ти, нап рик лад, го ту ю чи і про да ю -
чи їжу для пра цю ючих на рин ку: «Го тую пиріжки, че бу ре ки, даю
чо ловікам, щоб про да ва ли на рин ку. Са ма про да ва ти не мо жу, до -
ку ментів на це не має, не має доз во лу, це ж все не за кон но. Як що
спійма ють, бу дуть неп риємності, то му даю тим, хто на рин ку
пра цює. У 3 го ди ни ночі встаю, го тую. А це за пах силь ний, ба га то
спецій кла ду, як у нас прий ня то. Сусіди ме не зу пи ня ють: «Жінко,
це від вас з квар ти ри та кий за пах?». Я роб лю виг ляд, що не ро -
зумію, йду собі, та й все» (жінка, 44 ро ки, освіта ви ща, аф ган -
каMбіжен ка).
Од нак більшість жінок за ли ша ють ся еко номічно не ак тив ни -
ми. Це не ли ше вірність тра диції, а й відоб ра жен ня си ту ації з
пра цев лаш ту ван ням. «Во на, мож ли во, й мог ла на якусь ро бо ту
піти, але за робітна плат ня ду же ма лень ка, 400–500 грн. А їй на
проїзд потрібно, на обід якийсь потрібно, дітей тре ба в са до чок
відда ти, як що ма ма пра цює, за це зап ла ти ти. В ре зуль таті ви хо -
дить, що вигідніше вдо ма сидіти, самій дітей дог ля да ти» (жінка,
35 років, аф ган ка, освіта ви ща).
З ви хо дом на ри нок праці дру го го по коління мігрантів, яке
зрос та ло та нав ча ло ся в Ук раїні, пи тан ня зай ня тості на бу ває но -
вої гост ро ти. Бать ки мріють про інші, крім рин ко вої торгівлі,
перс пек ти ви для своїх дітей. «Не хо чу, щоб син на ба зарі пра цю -
вав, але де пра цю ва ти, невідо мо...» (чо ловік, 45 років, освіта ви ща,
аф га нець, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин). Мо лодь та кож, хо ча й
до по ма гає заз ви чай бать кам у сімей но му бізнесі, пле кає ширші
амбіції що до сво го май бутнь о го. Об’єктив но її шан си для успіш-
но го пра цев лаш ту ван ня кращі: знан ня мо ви, кра ща адап тація до
жит тя в Ук раїні, відмо ва від пев них тра диційних та бу. Од нак
здійснен ня цих планів на ти каєть ся як на об’єктивні труд нощі, з
яки ми сти каєть ся в Ук раїні мо лодь при по шу ках пер шо го місця
ро бо ти, так і на пев ну про тидію тра диційно го іммігрантсь ко го
се ре до ви ща. Про те жит тя бе ре своє. Все частіше дру ге по колін-
ня іммігрантів, яке по чу ває се бе в Ук раїні на ба га то вільніше, ніж
бать ки, на ма гаєть ся бу ду ва ти тут своє жит тя са мостійно, спри я -
ю чи тим са мим кращій інтег рації і стар ших членів сім’ї. «Мо лод -
ша доч ка виріши ла йти пра цю ва ти. По га зеті знайш ла об’яву. В
ма га зин ди тя чо го одя гу її взя ли… Наші лю ди не схва лю ють, ка -
жуть, що це не доб ре. А я вва жаю, що без гро шей сидіти не доб ре.
Але чо ловік ду же пе ре жи ває, що мо лод ша пра цю ва ти пішла, жаліє
її, ка же, важ ко їй бу де, як во на бу де їзди ти, як пра цю ва ти…«
(жінка, 35 років, освіта ви ща, аф ган каMбіжен ка).
Нез ва жа ю чи на оче видні проб ле ми у сфері пра цев лаш ту ван -
ня іммігрантів, порівнян ня відповідей рес пон дентів по пе реднь -
о го і нинішнь о го опи ту ван ня що до за до во лен ня своєї тру до вою
діяльністю засвідчи ло поліпшен ня си ту ації. Зафіксо ва не 2007 р.
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знач не збіль шен ня, май же до 48 %, част ки повністю за до во ле -
них мож на розг ля да ти як ва го мий по каз ник успішної інтег рації
мігрантів в ук раїнсь ке суспільство. Пи то ма ва га повністю за до -
во ле них пе ре довсім зрос ла в ка те горії при ват них підприємців
та са мо зай ня тих тор говців (табл. 3.2.3). Од нак во на знач но
зрос ла та кож се ред най ма них працівників, здебіль шо го за ра ху -
нок тих, хто зміг зай ня ти по са ди служ бовців, спеціалістів. На -
томість, част ка не за до во ле них та біль ше не за до во ле них, ніж за -
до во ле них, порівня но з 2001 р., ско ро ти ла ся, хо ча й ся гає тре ти -
ни. Зро зуміло, що стовідсот ко во не за до во лені без робітні. Вод -
но час, рівень нев до во лен ня своєю пра цею зріс се ред най ма них
працівників, що, оче вид но, бу ло наслідком пе рет во рен ня на них
раніше са мостійних тор говців. 
Рівень за до во лен ня тру до вою діяльністю в Ук раїні зріс се ред
рес пон дентів усіх етнічних груп (табл. 3.2.4). Вод но час, у вихід-
ців прак тич но з усіх країн бу ло зафіксо ва но змен шен ня част ки
не за до во ле них ро бо тою (крім ки тайців, од нак, кількість рес пон -
дентів з цієї країни бу ла нез нач на, щоб ро би ти од ноз начні вис -
нов ки). Най ви щим рівень за до во лен ня тру до вою діяльністю ви -
я вив ся у вихідців з Ки таю та В’єтна му, а та кож країн Близь ко го
та Се реднь о го Схо ду та Па кис та ну, се ред яких най ви щою є пи то -
ма ва га при ват них підприємців. І сім років то му він був віднос но
ви со ким. Найбіль ше не за до во ле них ро бо тою – се ред аф ри -
канців, що ко ре люєть ся із ви со ким рівнем без робіття вихідців з
ць о го кон ти нен ту.
Поп ри всі транс фор мації, на сь о годні рин ки міста за ли ша -
ють ся ос нов ни ми місця ми пра цев лаш ту ван ня мігрантів.
Найбіль ший ре чо вий ри нок у Києві, з яким у меш канців міста
асоціюєть ся при сутність іно земців, роз та шо ва ний на Троєщині.
Тут налічуєть ся приб лиз но 5 тис. тор го вих місць, пра цю ють що -
най мен ше 15 тис. осіб. Ос таннім ча сом ри нок упо ряд ко ва но.
Замість яток вста нов ле но нові при лав ки, ро ле ти, тор гові ря ди
нак ри ли даш ком. Все це, од нак, ви ма га ло від тор говців до дат ко -
вих вит рат, оскіль ки мо дернізо ва не тор го ве місце кош ту ва ло
10–15 тис. до ларів США. Крім то го, внаслідок пе ре бу до ви дех то
поз був ся своїх тор го вих місць (хо ча за за ко ном пра вом на орен -
ду ко рис ту ють ся пе ре довсім ті, хто вже пра цю вав раніше), де ко -
го пе ре су ну ли на пе ри ферію, що вик ли ка ло конфліктні си ту ації,
звер нен ня до місь кої адміністрації, до Вер хов ної Ра ди.
Власники рин ку відмо ви ли ся від будівницт ва на йо го місці
тор го во го цент ру, що ак тив но об го во рю ва ло ся кіль ка років то му,
ад же ри нок пра цює, при но сить не а би я кий при бу ток. У «спаль -
но му» Дес нянсь ко му районі міста – це найбіль ше підприємство
і найбіль ший плат ник по датків: він спла чує в Дер жав ний бюд -
жет 20 млн грн. на рік. До місце во го бюд же ту над хо дить 3 млн
грн. рин ко во го збо ру. 
Ри нок є важ ли вим місцем пра цев лаш ту ван ня ки ян. Дум ка
про пе ре ва жан ня на нь о му іно земців пе ребіль ше на. За да ни ми
керівників район ної адміністрації, іно земці ста нов лять до 10 %
працівників рин ку. От же, де ся та час ти на, тоб то 2,3 млн грн. по -
датків, спла чуєть ся са ме ни ми. Підра хо ва но, що ли ше 200 аф ган -
ців та 64 аф ри канці, які є біжен ця ми і пра цю ють на Троєщинсь -
ко му рин ку, спла чу ють по над 1 млн по датків щорічно6.
Ро бо та на рин ку важ ка. По над по ло ви на еко номічно ак тив -
них мігрантів пра цю ють по 10 і біль ше го дин на день. Близь ко
тре ти ни – 8–9 го дин на день. Ли ше нез нач на час ти на – мен ше,
це пе ре важ но ті, хто не має стабіль но го місця ро бо ти, ван таж ни -
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Ста тус 
зай ня тості
Повністю
за до во ле -
ний
Біль ше
за до во ле -
ний, ніж
не за до -
во ле ний
Біль ше
не за до -
во ле ний,
ніж за до -
во ле ний
Не за до -
во ле ний
Важ ко
відповіс-
ти
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Най ма ний 
робітник/
служ бо вець
25,6 43,6 46,3 21,7 12,8 8,7 12,8 26,0 2,5 @ 100 100
При ват ний
підприємець
або са мо зай -
ня тий
10,3 44,5 34,2 25,0 20,6 25,0 33,6 5,5 1,3 @ 100 100
Без робітний @ @ 5,2 @ 10,3 @ 81,0 100,0 3,5 @ 100 100
Усь о го 10,3 47,8 29,3 20,7 17,1 13,0 41,3 18,5 2,0 @ 100 100
Таб ли ця 3.2.3
Роз поділ еко номічно ак тив них іммігрантів, 
опи та них у 2001 і 2007 рр., за ста ту сом зай ня тості 
та рівнем за до во лен ня ха рак те ром тру до вої діяль ності, %
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ки, підсоб ни ки, при би раль ни ки. Три чверті опи та них еко -
номічно ак тив них іно земців ма ють ли ше один віль ний день на
тиж день. Вод но час де які пра цю ють вза галі без вихідних, в ос -
нов но му тор говці@підприємці, які у той день, ко ли рин ки зак -
риті, зай ма ють ся за купівлею то ва ру.
За то ва ром рин кові тор говці їздять до Оде си, а та кож Хмель -
ниць ко го, Чернівців, де роз та шо вані ве ликі оп тові рин ки. Як
пра ви ло, кож ний вже має своїх постійних пос та чаль ників. Зав -
дя ки на ла год же ним зв’яз кам інко ли осо бис то не їдуть, прос то
до мов ля ють ся те ле фо ном, пе ре да ють гроші і от ри му ють за мов -
ле не. Внаслідок пев ної спеціалізації та мо дернізації, яка відбу -
ваєть ся в сфері рин ко вої торгівлі, все частіше то вар за ку по ву ють
в оп то виків без по се редньо в Києві. 
Ділові сто сун ки цілком інтер національні. То вар ку пу ють без
ура ху ван ня гро ма дянсь кої чи етнічної на леж ності про дав ця,
Країни 
по ход жен ня
Повністю
за до во ле -
ний
Біль ше
за до во ле -
ний, ніж
не за до -
во ле ний
Біль ше
не за до -
во ле ний,
ніж за до -
во ле ний
Не за до -
во ле ний
Важ ко
відповіс-
ти
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 1,2 22,6 16,7 32,3 11,9 25,7 69,0 19,4 1,2 @ 100 100
Аф ри кан -
ські країни
10,6 44,4 6,4 @ 10,6 22,2 68,1 33,3 4,3 @ 100 100
В’єтнам 18,5 100,0 57,4 @ 24,1 @ @ @ @ @ 100 100
Ки тай 6,7 87,5 80,0 @ 13,3 @ @ 12,5 @ @ 100 100
Країни
Близь ко го
та Се ред -
ньо го Схо ду
20,0 37,5 28,0 43,8 20,0 @ 24,0 18,7 8,0 @ 100 100
Па кис тан/
Індія
14,8 75,0 26,0 @ 29,6 @ 29,6 25,0 @ @ 100 100
Усь о го 10,3 47,8 29,3 20,7 17,1 13,0 41,3 18,5 2,0 @ 100 100
Таб ли ця 3.2.4
Роз поділ еко номічно ак тив них іммігрантів, опи та них у 2001 і
2007 рр., за країна ми по ход жен ня та рівнем за до во лен ня
своєю тру до вою діяльністю, % 
при чо му частіше – у гро ма дян Ук раїни: «Раніше ва ших (тоб то
ук раїнців – авт.) оп то виків ма ло бу ло. Те пер по ти хень ку нав чи -
ли ся. Те пер більшість там (в Одесі – авт.) ук раїнці» (аф га нець,
46 років, освіта ви ща, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин).
Хо ча, як по ка за ло опи ту ван ня, по над по ло ви на іммігрантів
пра цю ють ра зом із співвітчиз ни ка ми, про те 15 % – з мігран та ми
інших національ нос тей, тре ти на – з ук раїнця ми. Співпра ця між
іммігран та ми час то має ха рак тер взаємо до по мо ги. Ті, що приїха -
ли дав но, ма ють надійний пра во вий ста тус, свій бізнес, підтри -
му ють но воп ри бу лих, на да ю чи їм ро бо ту. Співпра ця з ук раїнця -
ми та кож бу дуєть ся подібним чи ном. Це по лег шує вирішен ня
ба гать ох пи тань, впо ра ти ся з яки ми іно зем цеві, за відсут ності
зв’язків, на леж но го знан ня мо ви та місце вих за конів, склад но.
«Хо чу відкри ти ка фе східної кухні в місті, не на рин ку, а в місті,
по далі. Потрібно парт не ра місце во го знай ти, щоб до поміг в офор-
м ленні до ку ментів. Я б при бут ком з ним ділив ся. Мій капітал
(от ри мав на батьківщині спад щи ну – авт.) – йо го до по мо га. Ку -
харі бу дуть мої, сам бу ду пра цю ва ти, але потрібна до по мо га, щоб
все офор ми ти. Потрібно зна ти, ку ди піти, що ска за ти» (чо ловік,
38 років, освіта се ред ня, гро ма дя нин Банг ла деш, має посвідку на
про жи ван ня). 
Крім діло во го співробітницт ва, з ук раїнця ми мігран ти всту па -
ють та кож у тру дові відно си ни як най мані працівни ки і як пра це -
давці. Та ким чи ном, внаслідок своєї еко номічної ак тив ності
іммігран ти ство рю ють ро бочі місця не ли ше для співвітчиз ників,
а й для місце вих жи телів (як без по се редньо, тоб то най ма ю чи пра-
цівників, так і опо се ред ко ва но, ко рис ту ю чись пос лу га ми, нап -
рик лад, оп то виків, ре алізу ю чи то ва ри місце во го ви роб ни цт ва),
спри я ють роз вит ку діло вої ак тив ності в ціло му, на да ють пос лу ги,
яки ми ко рис ту ють ся всі меш канці міста.
3.3. Доб ро бут і жит лові умо ви
За да ни ми опи ту ван ня, підприємницт во, у т.ч. участь у сімей -
но му бізнесі, за без пе чу ва ло ос нов ний дохід май же тре ти ни
іммігрантів. Ще тре ти на ви ко ну ва ли най ма ну пра цю пе ре довсім
у при ват но му сек торі. Тіль ки троє пра цю ва ли на дер жав них фір-
мах. П’яте ро ма ли ли ше по ден ну ро бо ту.
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Для 10 % опи та них ос нов ним дже ре лом до хо ду бу ла гу -
манітар на до по мо га. Во на ма ла як на ту раль ний, так і гро шо вий
ха рак тер. На час опи ту ван ня ве ли чи на до по мо ги, яка на да ва ла ся
УВКБ ООН, ста но ви ла 80 до ларів США на місяць для оди наків
та голів сімей. На под руж жя виділя ло ся 60 до ларів і 40 до ларів
на кож но го іншо го чле на сім’ї. 
Ко ло ко рис ту вачів та кою до по мо гою зву зи ло ся – у 2001 р.
нею ко рис ту ва ли ся 12,3 % опи та них. Оскіль ки виз нані біженці
за за ко но да в ством ма ють ши рокі пра ва на пра цев лаш ту ван ня,
соціаль ний за хист, міжна род на ор ганізація підтри мує їх ли ше у
то му разі, як що во ни не мо жуть пра цю ва ти за віком чи че рез по -
га ний стан здо ров’я. Частіше до по мо гою УВКБ ООН ко рис ту -
ють ся шу качі при тул ку, для яких жод на дер жав на підтрим ка не
пе ред ба че на. До по мо гу от ри му ють пе ре довсім ті, хто на ле жить
до найбільш не за хи ще них ка те горій (хворі, інваліди, оди нокі ма -
тері то що). Но воп ри булі мо жуть одер жа ти про дук то вий набір,
мат ра ци та ковд ри, не ве ли ку су му гро шей. 
Зро зуміло, що на до по мо гу з бо ку УВКБ ООН уже не мо жуть
роз ра хо ву ва ти біженці, які на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни,
оскіль ки відповідно до за ко ну во ни ма ють всю пов но ту прав на
соціаль ний за хист з бо ку дер жа ви. Це, до речі, у де я ких ви пад ках
є ар гу мен том про ти на ту ралізації: «Ба га то за раз на ших зем ляків
от ри му ють гро ма дя н ство. Але я не хо чу. Як що ми бу де мо гро ма -
дя на ми, ніякої до по мо ги ми не от ри маємо…» (жінка, 48 років,
освіта ви ща, аф ган каMбіжен ка). Ра зом з тим, се ред
іммігрантів@гро ма дян Ук раїни, про яких бу ло зібра но інфор -
мацію під час опи ту ван ня, ли ше од на осо ба от ри му ва ла пенсію,
жод на – інші ви ди соціаль них вип лат. 
Як для на ту ралізо ва них гро ма дян, так і для виз на них біжен-
ців ре алізу ва ти за дек ла ро вані пра ва неп рос то. Для ць о го не -
обхідно зібра ти ба га то па перів, прой ти низ ку інстанцій. Не з нан -
ня мо ви, не обізнаність із за ко но да в ством, відсутність ба гать ох
до ку ментів ство рю ють до дат кові пе реш ко ди під час про ход жен -
ня бю рок ра тич них про це дур. На до по мо гу при хо дять бла годійні
не у ря дові ор ганізації, парт не ри УВКБ ООН, які за без пе чу ють
юри дичні кон суль тації, до по ма га ють в оформ ленні до ку ментів.
Як свідчать ак тивісти цих ор ганізацій, зав дя ки спіль ним зу сил -
лям на сь о годні у Києві тре ти на біженців по хи ло го віку вже от -
ри му ють пенсії по ста рості. Ра зом з тим, на ба га то складнішим є
оформ лен ня пенсій по інвалідності. Ви ни ка ють проб ле ми з на -
дан ням до по мо ги ма ло за без пе че ним сім’ям. Зок ре ма то му, що
для її оформ лен ня потрібно по да ти довідку з місця про жи ван ня
про склад сім’ї. Од нак, як уже го во ри ло ся, іммігран ти, які не ма -
ють влас но го жит ла, час то не ма ють і реєстрації за місцем про -
жи ван ня.
Ще од ним дже ре лом фінан со вої підтрим ки іммігрантів є гро ма -
ди співвітчиз ників. Во ни на да ють до по мо гу найбільш нуж ден ним
з чис ла зем ляків, до по ма га ють оди но ким жінкам, дітям, хво рим.
Як роз повідав лідер аф гансь кої гро ма ди, «ми зас ну ва ли фонд взає-
мо до по мо ги. Бе ре мо у тор говців по 1 грн. з ден но го за робітку. Хо ча
де які й ць о го не да ють, у фонді є 2,5–3 тис. грн. Як що хтось хворіє,
або аварія, лю ди на при но сить ре цепт, комісія на ша розг ля дає (у
нас комісія з 5 осіб), пе ревіряє, чи справді йо му потрібна до по мо га.
Як що так, то ми ку пуємо, іде мо у ту лікар ню, при но си мо ліки».
Де які мігран ти от ри му ють гроші з батьківщи ни, при во зять
певні су ми з со бою, звер та ють ся по до по мо гу до ро дичів, батьків
у скрут них си ту аціях, нап рик лад за пот ре би зро би ти вне сок чи у
відкрит тя спра ви, чи у купівлю жит ла. 
Під час опи ту ван ня пря ме за пи тан ня що до ве ли чи ни до хо ду
не ста ви ло ся. Од нак по мож ли вості та ку інфор мацію на ма га ли ся
зібра ти. Зок ре ма, про ве ли чи ну своїх до ходів повідо ми ли дві
тре ти ни опи та них (у 2001 р. – 54 %), що мож на вва жа ти до сить
ви со ким відсот ком. Відповідно до їхніх відповідей, тор го -
вець@підприємець за роб ляв на рин ку 1200–1500 до ларів США
на місяць. Як що пра цю ва ла дру жи на, дохід міг под во ю ва ти ся.
Най ма ний працівник, так зва ний «помічник», от ри му вав 60–80
грн. на день. По ден ни ки, підсоб ни ки, ван таж ни ки, пе ре важ но
мігран ти без уре гуль о ва но го ста ту су, які іншої ро бо ти знай ти не
мог ли, за роб ля ли ли ше по 15–20 грн. на день.
Діапа зон до ходів мігрантів, які да ли відповідь на відповідне
за пи тан ня, ве ли кий. Най нижчі до хо ди, що об ме жу ва ли ся су мою
до по мо ги УВКБ ООН у 80 до ларів США (440 грн. за кур сом на
мо мент опи ту ван ня), зафіксо вані се ред аф ри канців, що й не
див но, вра хо ву ю чи без робіття ба гать ох з них. Най вищі – у під -
приємців з країн Близь ко го і Се реднь о го Схо ду. Ра зом з тим, во -
ни не є аж за над то ви со ки ми і мак си маль но ся га ли 2,5 тис. до -
ларів США на місяць (13750 грн. за кур сом на мо мент опи ту -
ван ня). 
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Впа дає в очі знач на ди фе ренціація до ходів опи та них, за якої
мінімаль ний зафіксо ва ний під час ан ке ту ван ня дохід був мен -
шим мак си маль но го в 31 раз. 
Ди фе ренціація існує як все ре дині етнічних груп мігрантів,
так і між різни ми гру па ми. Найбіль ше відрізняєть ся мінімаль -
ний та мак си маль ний дохід у аф ри канців – у 20 разів. Це різни -
ця між гу манітар ною до по мо гою УВКБ ООН та зарп лат нею
топ@ме нед же ра п’ятизірко во го го те лю. Най мен шою май но ва
ди фе ренціація ви я ви ла ся се ред гро ма дян Ки таю. Різни ця між
по каз ни ка ми се реднь о го до хо ду між етнічни ми гру па ми не та ка
ве ли ка: най вищі се редні до хо ди у вихідців з країн Се реднь о го
та Близь ко го Схо ду та Па кис та ну пе ре ви щу ють най нижчі до хо -
ди мігрантів з Аф ганіста ну та аф ри кансь ких країн приб лиз но
вдвічі.
Як що порівня ти ос танні дані про до хо ди мігрантів з ти ми,
що бу ли одер жані 2001 р., то оче вид ним є їхнє зрос тан ня: по -
каз ни ки мінімаль но го до хо ду пот роїли ся, мак си маль но го –
більш ніж под воїли ся, се редній дохід мігрантів зріс порівня но з
2001 р. у 2,5 ра зи (табл. 3.3.1). Найбіль ше се редній дохід зріс у
вихідців з Аф ганіста ну та аф ри кансь ких країн: відповідно у 3
та 6 разів, що, во че видь, є наслідком по я ви се ред них та кої ка -
те горії зай ня тих, як ви со ко оп ла чу вані про фесіона ли, що, у
Таб ли ця 3.3.1
Роз поділ еко номічно ак тив них іммігрантів, опи та них 
в 2001 і 2007 рр., які да ли відповідь на відповідне за пи тан ня, 
за країна ми по ход жен ня та ве ли чи ною щомісяч но го до хо ду, грн.
Країни 
по ход жен ня
Мінімаль ний
дохід
Мак си маль ний
дохід
Дохід 
в се реднь о му
2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 300,0 1100,0 2400,0 5500,0 864,3 2670,8
Аф ри канські країни 160,0 440,0 1300,0 8800,0 439,4 2899,0
В’єтнам 800,0 1100,0 4000,0 8250,0 2141,3 3300,0
Ки тай 1000,0 1650,0 3500,0 2500,0 2875,0 2200,0
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
250,0 1925,0 5300,0 13750,0 1931,3 4789,4
Па кис тан та Індія 500,0 5500,0 3500,0 5500,0 1612,5 5500,0
Усь о го 160,0 440,0 5300,0 13750,00 1271,7 3192,8
свою чер гу, ста ло мож ли вим зав дя ки на ту ралізації біженців.
Менш стрімке зрос тан ня до ходів спос теріга ло ся у вихідців з
країн Близь ко го та Се реднь о го Схо ду, од нак сім років то му во -
ни бу ли віднос но ви со ки ми. За да ни ми опи ту ван ня, пев не ско -
ро чен ня до ходів відбу ло ся у групі гро ма дян Ки таю. Про те кіль-
кість рес пон дентів бу ла над то ма лою, щоб мож на бу ло го во ри -
ти про виз на че ну тен денцію.
Найбіль ше мігрантів, які повідо ми ли про свої до хо ди
(55,6 %), щомісяч но за роб ля ли су му від однієї до 2,5 тис. грн.
До хо ди тро хи біль ше чверті іммігрантів (28,6 %) зна хо ди ли ся у
діапа зоні від 2,5 до 5 тис. грн. на місяць. За робіток мен ше і біль -
ше вка за них сум ма ли по 8 % мігрантів.
Струк ту ра рес пон дентів за рівнем до ходів підтве рд жує, що
збіль шен ня се редніх до ходів відбу ло ся не ли ше в ре зуль таті по -
я ви оди нич них ви со ких за робітків, а зав дя ки за галь но му їх зро -
с тан ню. У порівнянні з 2001 р. у п’ять разів змен ши ла ся пи то ма
ва га рес пон дентів, які от ри му ва ли най нижчі до хо ди – до 1 тис.
грн., вод но час, з тре ти ни до по над по ло ви ни зрос ла част ка осіб,
які за роб ля ли від 1 до 2,5 тис. грн. на місяць. Помітно зріс та кож
відсо ток осіб з най ви щи ми до хо да ми (табл. 3.3.2).
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Таб ли ця 3.3.2
Роз поділ еко номічно ак тив них іммігрантів, 
опи та них у 2001 і 2007 рр., за країна ми по ход жен ня 
та ве ли чи ною щомісяч но го до хо ду, % 
Країни 
по ход жен ня
До 1000
грн.
1001–2500
грн.
2501–5000
грн.
5001 грн. і
біль ше
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 78,4 5,6 21,6 66,6 @ 27,8 @ @ 100 100
Аф ри канські
країни
92,7 14,3 7,3 50,0 @ 21,4 @ 14,3 100 100
В’єтнам 5,0 16,7 72,5 66,6 22,5 @ @ 16,7 100 100
Ки тай 25,0 @ 75,0 @ 100 100
Країни Близь ко го
та Се реднь о го
Схо ду 
37,5 @ 25,0 42,1 25,0 52,6 12,5 5,3 100 100
Па кис тан та Індія 62,5 12,5 25,0 @ 100 100
Усь о го 40,2 7,9 31,2 55,6 11,6 28,6 0,7 7,9 100 100
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Збіль шен ня до ходів мігрантів відбу ва ло ся вод но час із рос том
до ходів усь о го на се лен ня. У 2001–2007 рр. се редні су купні
місячні вит ра ти (що точніше відоб ра жа ють до хо ди) на од не до -
мо гос по да р ство жи телів сто лиці збіль ши ли ся з 924,21 грн. до
2742,70 грн., тоб то прак тич но втричі або біль ше, ніж у мігрантів.
Та ким чи ном, хо ча до хо ди до мо гос по дарств ки ян де що по сту па -
ли ся до хо дам мігрантів, од нак роз рив між ни ми помітно ско ро -
тив ся. Як що 2001 р. до хо ди до мо гос по дарств мігрантів (за да ни -
ми опи ту ван ня) бу ли на тре ти ну біль ши ми за до хо ди се реднь о -
ста тис тич них київсь ких до мо гос по дарств, то у 2007 р. – ли ше на
16,6 %.
Доб ро бут до мо гос по дарств, зро зуміло, за ле жить не ли ше від
рівня за робітків їх членів, а й від скла ду сім’ї, то му більш об’єк-
тив ною йо го ха рак те рис ти кою є дохід на од ну осо бу. За да ни ми,
одер жа ни ми під час опи ту ван ня, в сім’ях мігрантів щомісяч но
дохід на од но го чле на сім’ї ста но вив близь ко 2 тис. грн. На мо -
мент опи ту ван ня дохід на од ну осо бу в Києві ста но вив, за да ни -
ми Го лов но го уп равління ста тис ти ки міста, приб лиз но 1908 грн7.
От же, за цим по каз ни ком до хо ди ки ян та мігрантів прак тич но не
відрізня ли ся. Най ниж чим по ду шо вий дохід був у аф ганців –
тро хи біль ше 1 тис. грн., тоб то вдвічі ниж че се реднь о го для міста
рівня (мігран ти са ме цієї гру пи заз ви чай ма ють сім’ї, інко ли чис -
ленні, оди наків се ред них не ба га то). Най ви щим по ду шо вий
дохід був у мігрантів з країн Близь ко го і Се реднь о го Схо ду, се -
ред яких найбіль ше підприємців з дос татньо ви со ки ми до хо да -
ми, а та кож ви со кою є част ка до мо гос по дарств, що скла да ли ся
ли ше з однієї осо би.
На пос тав ле не рес пон ден там за пи тан ня що до на яв ності меб-
лів, білиз ни, по су ду, інших по бу то вих ре чей, 60 % відповіли, що
їхнє жит ло об лад на не всім не обхідним, 14 % бра ку ва ло ли ше ок -
ре мих ре чей. Про те 18 % повідо ми ли, що не ма ють ба га то чо го
не обхідно го, 8 % за я ви ли, що не ма ють прак тич но нічо го: «В
чужій країні всь о го не вис та чає. Жит тя на ла го ди ти як тре ба не
мож на» (чо ловікMаф га нець, 45 років, освіта ви ща на ту ралізо ва -
ний гро ма дя нин).
Оцінка по бу то вих умов ко ре люєть ся із ве ли чи ною до ходів
при бу лих з різних країн, яка, в свою чер гу, за ле жить від пра во во -
го ста ту су. Крім то го, рівень за до во лен ня за ле жить та кож від
мен таль них особ ли вос тей, стан дартів, які є панівни ми в країнах
по ход жен ня. То му більшість вихідців з Ки таю, В’єтна му, країн
Близь ко го та Се реднь о го Схо ду вва жа ли, що ма ють все не -
обхідне до машнє на чин ня. Вод но час, май же по ло ви на аф ганців,
тре ти на аф ри канців за я ви ли, що їм бра кує ба гать ох ре чей або
во ни прак тич но нічо го з не обхідно го не ма ють. 
Що до на яв ності у до мо гос по да р ствах мігрантів по бу то вої
техніки за час, що прой шов після по пе реднь о го опи ту ван ня, си -
ту ація поліпши ла ся. Прак тич но всі до мо гос по да р ства ма ють у
своєму роз по ряд женні хо ло диль ни ки, знач но зрос ла на си -
ченість праль ни ми ма ши на ми, пи ло со са ми, збіль ши ла ся кіль-
кість те левізорів. Такі ж про це си відбу ва ли ся і у до мо гос по да р -
ствах ки ян. Вод но час, кількість по бу то вої техніки у мігрантів
за ли шаєть ся мен шою, ніж у се реднь ос та тис тич них місце вих
жи телів (табл. 3.3.3). Це сто суєть ся біль шості по бу то вих пред -
метів, крім тих, що мо раль но зас таріли і на явність яких свід-
чить, скоріше, не про ви со кий, а про ниж чий рівень доб ро бу ту,
нап рик лад, магніто фо ни. Ви нят ком є й на явність мобіль но го те -
ле фо на, який ма ють 85 % опи та них мігрантів і 68 % до мо гос по -
дарств ки ян. Це, од нак, наслідок відсут ності у знач но го чис ла
мігрантів ме ре же во го зв’яз ку че рез спе цифічні умо ви їхнь о го
про жи ван ня та ро бо ти.
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До мо гос по да р ства 
іммігрантів
До мо гос по да р ства 
ки ян8
2001 2007 2001 2007
Хо ло диль ни ки 88,4 92,0 96,9 94,9
Пральні ма ши ни 25,3 45,0 76,0 78,0
Пи ло со си 18,5 34,0 70,9 75,7
Радіоп рий мачі 43,8 42,0 49,3 – *
Те левізо ри 75,5 88,0 85,9 93,7
Віде о магніто фо ни 31,8 46,0 26,6 – *
Магніто фо ни 48,1 49,0 54,2 24,1
Швейні ма ши ни 10,3 9,0 56,4 31,1
Мобільні те ле фо ни 16% 85,0 – * 68,1
Комп’ютер 6% 35,0 – * – *
* Не має да них
Таб ли ця 3.3.3
На явність в до мо гос по да р ствах іммігрантів, обс те же них 2001
і 2007 рр., та ки ян то варів три ва ло го ко рис ту ван ня, %
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Хо ча за до во лен ня мігрантів на явністю по бу то вих пред метів
мож на вва жа ти ви со ким, вар то заз на чи ти, що більшість ре чей,
яки ми во ни ко рис ту ють ся, їм не на ле жать: у 58 % ви падків во ни
є власністю гос по дарів орен до ва но го жит ла. 10 % опи та них, пе -
ре довсім аф ганські та аф ри канські біженці, одер жа ли постіль,
по суд, меблі, яки ми ко рис ту ють ся, як гу манітар ну до по мо гу від
бла годійних ор ганізацій. Мігран ти прид ба ли в Ук раїні прак тич -
но всі комп’юте ри, од нак ли ше по ло ви ну те левізорів, пи ло сосів
та праль них ма шин, що є в їхніх до мо гос по да р ствах, чверть хо -
ло диль ників (інші орен до вані ра зом з квар ти рою). 
Рівень за до во лен ня ха рак те ром хар чу ван ня сім’ї де що ниж -
чий (табл. 3.3.4). Ли ше чверть опи та них мог ли собі доз во ли ти
будь@які про дук ти, які б во ни хотіли прид ба ти. Най чи сленнішою
ви я ви ла ся гру па тих, хто хоч і хар чуєть ся пов ноцінно, про те без
особ ли вих деліка тесів (42 %). Чверть мігрантів зму шені еко но -
ми ти на хар чу ванні, тоді як 10 % за я ви ли, що їхнє хар чу ван ня є
Країни 
по ход жен ня
Хар чуємо -
ся так, як
нам хо четь -
ся
Хар чуємо -
ся доб ре,
про те без
надмірності
Му си мо
еко но ми ти
на хар чу -
ванні
Хар чуємось
по га но, не -
доїдаємо
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 4,2 5,4 16,7 48,7 59,7 40,5 19,4 5,4 100 100
Аф ри канські
країни
6,2 25,0 14,6 20,0 31,2 20,0 48,0 35,0 100 100
В’єтнам 29,7 @ 48,7 100 21,6 @ @ @ 100 100
Ки тай 9,0 75,0 36,4 25,0 54,6 @ @ @ 100 100
Країни 
Близь ко го
та Се реднь о -
го Схо ду
24,1 18,8 24,1 50,0 51,8 25,0 @ 6,2 100 100
Па кис тан та
Індія
25,9 75,0 29,6 25,0 37,1 @ 7,4 @ 100 100
Усь о го 14,3 25,0 25,0 42,0 43,3 23,0 17,4 10,0 100 100
Таб ли ця 3.3.4
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, 
опи та них 2001 і 2007 рр., за країна ми по ход жен ня 
та оцінка ми якості хар чу ван ня їхніх сімей, % 
не дос татнім. Най чи сленніши ми се ред ос танніх бу ли вихідці з
аф ри кансь ких країн, тре ти на з яких не доїда ють. 
Ра зом з тим, порівнян ня оцінок хар чу ван ня сімей мігрантів,
одер жа них під час опи ту ван ня 2001 і 2007 років, пе ре кон ли во
свідчить про поліпшен ня си ту ації. Помітно зрос ла пи то ма ва га
тих, які мо жуть ку пи ти будь@які про дук ти або хар чу ва ти ся ціл-
ком прис той но. Так са мо помітно змен шив ся відсо ток рес пон -
дентів, які зму шені еко но ми ти на хар чах, або хар чу ва ти ся не до -
с татньо. По ка зо во, що по зи тивні зру шен ня відбу ли ся в усіх
етнічних гру пах мігрантів, що підтве рд жує за галь ну тен денцію. 
Се ред за до во ле них рівнем хар чу ван ня пе ре довсім сім’ї під-
приємців, тор говців, а та кож сту ден ти, які по хо дять пе ре важ но із
за мож них сімей і ма ють дос татньо коштів для про жит тя у Києві,
які от ри му ють від батьків з батьківщи ни.
Помітно підви щи ла ся у порівнянні з 2001 р. оцінка мігран та -
ми одя гу членів своїх сімей (табл. 3.3.5). Так са мо, як і з хар чу -
ван ням, най ви щий рівень за до во лен ня ма ють підприємці, а та -
кож сту ден ти.
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Таб ли ця 3.3.5
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, опи та них 2001 і 2007 рр., 
за країна ми по ход жен ня та оцінка ми якості одя гу членів їхніх
сімей, %
Країни 
по ход жен ня
О
дя
 га
єм
ос
ь 
та
к,
як
 н
ам
 х
о ч
ет
ь с
я
О
дя
 га
єм
ос
ь 
но
р -
м
ал
ь н
о,
 п
ро
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 б
ез
на
дм
ір
но
с т
ей
О
дя
 га
єм
ос
ь
ск
ро
м
 но
О
дя
 га
єм
ос
ь 
по
 га
 но
, н
е м
ає
 
ба
 га
ть
 ох
 
не
 об
хі
дн
их
 р
е ч
ей
У
сь
 о г
о
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 2,8 8,0 18,0 48,1 55,6 48,1 23,6 21,6 100 100
Аф ри канські країни 4,2 10,0 14,6 40,0 58,3 40,0 22,9 10,0 100 100
В’єтнам 16,2 @ 62,2 100 21,6 @ @ @ 100 100
Ки тай @ 25,0 81,8 75,0 18,2 @ @ @ 100 100
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
17,2 25,0 37,9 56,3 41,4 12,5 3,5 6,2 100 100
Па кис тан та Індія 22,2 100 48,2 @ 14,8 @ 14,8 @ 100 100
Усь о го 9,4 22,0 33,9 44,0 42,0 23,0 14,7 11,0 100 100
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Заз на чені по зи тивні зміни знайш ли відоб ра жен ня у підви -
щенні за галь них оцінок рес пон ден та ми сво го ма теріаль но го ста -
но ви ща. У порівнянні з 2001 р. відсо ток тих, хто вва жав йо го
нор маль ним, прак тич но не змінив ся. Вод но час, знач но зрос ла
част ка осіб, які не вка зу ва ли на ма теріальні проб ле ми. На томість
ско ро ти ло ся чис ло мігрантів, які наз ва ли своє ма теріаль не ста -
но ви ще в Києві важ ким, де що мен шою ста ла част ка тих, хто вва -
жав, що пе ре бу ває за ме жею бідності (табл. 3.3.6).
Цілком логічно, що важ ким і вкрай важ ким наз ва ли ма -
теріаль не ста но ви ще своїх сімей прак тич но всі без робітні та дві
тре ти ни най ма них працівників. Прий нят ним, а та кож безп ро -
блем ним йо го вва жа ли пе ре важ на більшість підприємців. Нор -
маль ним своє ма теріаль не ста но ви ще наз ва ли та кож більшість
сту дентів. 
Як що порівня ти на ве дені ре зуль та ти із са мо оцінкою рівня до -
ходів ки ян (за да ни ми вибірко во го опи ту ван ня до мо гос по -
дарств, про ве де но го Держ ко мс та том Ук раїни 2007 р.9), то ви я -
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У
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 о г
о
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан @ 14,0 16,9 44,4 59,2 25,0 23,9 16,6 100 100
Аф ри канські країни 2,0 5,0 8,3 20,0 50,0 35,0 39,7 40,0 100 100
В’єтнам 5,4 100 73,0 @ 21,6 @ @ @ 100 100
Ки тай @ 88,0 83,4 @ 8,3 12,0 8,3 @ 100 100
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
10,3 31,2 44,8 37,5 34,5 6,3 10,4 25,0 100 100
Па кис тан та Індія @ 75,0 70,4 25,0 18,5 @ 11,1 @ 100 100
Усь о го 2,7 27,4 38,0 35,2 40,2 19,2 19,1 18,2 100 100
Таб ли ця 3.3.6
Роз поділ ос нов них рес пон дентів, опи та них 2001 і 2007 рр., 
за країна ми по ход жен ня та оцінка ми ма теріаль но го 
ста но ви ща їхніх сімей, %
вить ся, що в ціло му дос татнім йо го вва жав прак тич но од на ко вий
відсо ток як мігрантів, такі і місце вих жи телів (66,6 % ки ян та
62,6 % мігрантів). Відповідно, приб лиз но од на ко вою бу ла й част -
ка тих, хто зму ше ний постійно еко но ми ти, інко ли навіть на їжі
(33,4 % та 37,4 % відповідно). Вод но час, все ре дині цих двох груп
відмінності ви я ви ли ся знач ни ми. Роз поділ за са мо оцінкою рівня
до ходів у ки ян більш рівномірний. Се ред них знач но мен ше як
тих, хто відніс рівень своїх до ходів до най ви щої ка те горії (3,1 %
про ти 27,4 % у мігрантів), так і та ких, хто не міг за без пе чи ти
навіть дос татнь о го хар чу ван ня (1,0 % про ти 18,2 % у мігрантів).
Оче вид но, що са мо оцінка за ле жить не ли ше від об’єктив ної ве -
ли чи ни до ходів, а й від пот реб та очіку вань, що виз на ча ють ся і
ет но куль тур ни ми особ ли вос тя ми, і суб’єктив ни ми ха рак те рис -
ти ка ми осо би. Відо мо, що ук раїнці схильні не да ва ти без зас те -
реж но по зи тив них оцінок своєму ста но ви щу. Що ж до мігрантів,
ос нов ною рушійною си лою пе реїзду яких є поліпшен ня умов
про жи ван ня, ви со ка са мо оцінка ма теріаль но го ста но ви ща, крім
іншо го, вмо ти во ва на тим, що вод но час во на є й оцінкою успіху
їхніх життєвих стра тегій. Вод но час, внаслідок спе цифіки ста но -
ви ща мігрантів прав до подібною ви даєть ся знач но ви ща, ніж се -
ред ук раїнців, част ка тих, ко му не вис та чає коштів навіть на хар -
чу ван ня. 
Проб ле ма бідності в се ре до вищі мігрантів пе ре довсім сто -
суєть ся но воп ри бу лих, шу качів при тул ку, осіб без на леж но го
пра во во го ста ту су. Во на ак ту аль на та кож для ба га тодітних
сімей, ро дин у складі яких є лю ди стар шо го віку та інваліди,
тих, де го ло вою є жінка, то що. Працівни ки не у ря до вих ор -
ганізацій, які на да ють до по мо гу мігран там та біжен цям, заз на -
ча ли, що пев на час ти на їхніх клієнтів, бідує: «Важ ко жи вуть. Є
такі сім’ї, звідки діти при хо дять і зро зуміло, що во ни і не хар чу -
ють ся дос татньо, і одяг нуті не так, як тре ба. Здебіль шо го це
ба га тодітні сім’ї, ті, де є старі бать ки, інші неп ра цю ючі. Ад же
заз ви чай у сім’ї пра цює ли ше її го ло ва» (жінка, 35 років, освіта
ви ща, іммігрант ка з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва на гро ма дян ка). 
Тре ба зва жа ти та кож на те, що внаслідок спе цифічно го ста но -
ви ща іммігрантів, яке час то ви яв ляєть ся у ли ше од но му пра цю -
ючо му в сім’ї, не фор мальній зай ня тості, відсут ності влас но го
жит ла то що, внаслідок будь@яких форс-ма жор них обс та вин, хво -
ро би в гли бо ку ма теріаль ну скру ту мо же пот ра пи ти цілком бла -
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го по луч на осо ба, пов на сім’я: «Один раз у ме не чо ловік зах ворів,
пот ра пив до лікарні. Місяць не міг пра цю ва ти. Бо же, як же важ -
ко бу ло. Ми взя ли гроші в борг, щоб зап ла ти ти за квар ти ру, а їсти
зовсім нічо го не бу ло. Цілий місяць дітей го ду ва ла ли ше чаєм і хлі-
бом» (жінка, 35 років, освіта ви ща, іммігрант ка з Аф ганіста ну,
на ту ралізо ва на гро ма дян ка).
Поп ри пев не вирівню ван ня до ходів мігрантів та се реднь о -
ста тис тич них ки ян, не га тив ний вплив на доб ро бут при бу лих
справ ляє відсутність у біль шості з них влас но го жит ла. Йо го
ма ють оди ниці. Од нак порівня но з 2001 р., пи то ма ва га та ких
осіб под воїла ся (з 3,9 % до 8 %), що є, бе зу мов но, наслідком та
оз на кою успішної інтег рації (табл. 3.3.7). Прид ба ти жит ло вда -
ло ся де я ким вихідцям з Аф ганіста ну, Па кис та ну, Банг ла деш та
В’єтна му. По ло ви на іммігрантів@влас ників жит ла – гро ма дя ни
Ук раїни, що, по ряд з купівлею не ру хо мості, підтве рд жує їхній
намір пов’яза ти своє по даль ше жит тя з країною пе ре бу ван ня.
Зро зуміло, що прид ба ти жит ло в Києві, вра хо ву ю чи йо го вар-
тість, мог ли ли ше осо би із до хо да ми помітно ви щи ми се ред ньо -
го рівня. Прак тич но всі рес пон ден ти@влас ни ки жит ла підпри-
ємці, оціню ють рівень доб ро бу ту своїх сімей як ви со кий. Час -
ти на з них прид ба ли жит ло зав дя ки кош там, от ри ма ним від ро -
дичів з батьківщи ни, або до по мозі сім’ї дру жи ни@ук раїнки: «У
2006 р. ми з дру жи ною взя ли кре дит у При ватMбан ку на 20 років
і прид ба ли влас ну двокімнат ну квар ти ру на ву лиці Пе ро ва на
Воск ре сенці в «хру щобі». На пер ший вне сок гроші зби ра ли всі ра -
зом, час ти ну гро шей я за ро бив і зібрав сам, тро хи до по мог ли мої
аме ри канські та ка надські ро дичі і бать ки дру жи ни» (чо ловік,
33 років, освіта ви ща, іммігрант з Банг ла деш, на ту ралізо ва ний
гро ма дя нин).
Во лодіють іммігран ти пе ре важ но стан да рт ни ми дво@ або три-
кімнат ни ми квар ти ра ми пло щею від 35 до 75 квад рат них метрів.
Ли ше двом з них на ле жить жит ло з ве ли кою як для Києва пло -
щею – 100 і 120 квад рат них метрів. Про те, в од но му з цих ви -
падків це ста рий бу ди нок у пе редмісті. 
Де які мігран ти, од ру жені з гро ма дян ка ми Ук раїни, про жи ва -
ють у квар ти рах, що на ле жать дру жині, або її сім’ї. По ло ви на з
опи та них сту дентів жи вуть у гур то жит ках нав чаль них зак ладів,
про те інші у по шу ках більш ком фо рт них умов про жи ван ня най -
ма ють жит ло у при ват них осіб. 
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Та ким чи ном, у най ма но му житлі на час опи ту ван ня про жи ва -
ла пе ре важ на більшість рес пон дентів. Це ти по во для іммігран-
тів. Вод но час, най ма ли жит ло у фізич них осіб ли ше 2,6 % корін-
них меш канців ве ли ких міст Ук раїни10.
Внаслідок ви со кої оренд ної пла ти, її постійно го зрос тан ня,
порівнян ня да них 2001 та 2007 рр. засвідчує пев не погіршен ня
жит ло вих умов мігрантів. Так, як що 2001 р. ок ре му квар ти ру
най ма ли по над по ло ви на опи та них, то у 2007 р. – ли ше 27 %. Пи -
то ма ва га іммігрантів, які най ма ли ок ре му квар ти ру, змен ши ла ся
в усіх етнічних гру пах.
На томість знач но зрос ла – до 40 % – част ка мігрантів, які ви -
най ма ли ли ше кімна ту в квар тирі, про жи ва ю чи ра зом або з гос -
по да ря ми, або з інши ми квар ти ран та ми. Се ред них тре ти ну ста -
но ви ли сім’ї, і ли ше дві тре ти ни – оди на ки. До то го ж кож ний
чет вер тий з цієї гру пи, пе ре довсім оди нокі чо ловіки, зніма ли
кімна ту вдвох чи втрь ох. Зафіксо ва но під час опи ту ван ня та кож
ви па док, ко ли в одній кімнаті ра зом із чо ловіком не ро ди чем
про жи ва ла сім’я з трь ох осіб. 
Та ким чи ном, за без пе ченість жит лом до мо гос по дарств міг-
рантів різко відрізняєть ся від та кої місце вих жи телів. Так, за да -
ни ми Держ ко мс та ту Ук раїни, у Києві в ок ре мих квар ти рах про -
жи ва ють 95,7 % до мо гос по дарств. Ли ше 0,2 % – в ко му наль них
квар ти рах, 3,9 % в гур то жит ках11. 
При чи ни об ме же них жит ло вих умов – пе ре довсім у ви сокій
ціні орен ди. Крім ць о го, во ни по ля га ють і в то му, що знай ти жит -
ло до сить склад но, оскіль ки влас ни ки квар тир не ра до прий ма -
ють по жильців@іно земців, по бо ю ючись проб лем з оп ла тою, з мілі-
цією, нев до во лен ня сусідів. То му по шук жит ла здійснюєть ся най -
частіше че рез знайо мих. Заз ви чай на до по мо гу при хо дять зем ля -
ки, інко ли – іммігран ти інших національ нос тей. «Нам від квар -
ти ри відмо ви ли. Гос по дарі роз лу ча ли ся, діли ли май но. А ціни так
зрос ли, що іншу квар ти ру ви най ня ти ми не змог ли. Але нам по та -
ла ни ло. Од на тад жиць ка сім’я поз найо ми ла ся з матір’ю. Мо ва в
нас од на, во ни роз мов ля ли і та тад жич ка ска за ла, що ти мені як
ма ти, так во ни под ру жи ли ся. Во на дізна ла ся про на ше го ре і
запро си ла жи ти на квар ти ру, яку во ни орен ду ва ли. Во ни у ве ликій
кімнаті, а ми всі в ма ленькій. За квар ти ру спла чуємо по по ловині.
Ко ли ха зяї при хо дять за гро ши ма, ми хо ваємо ся. Ті тад жи ки ска -
за ли, – що ма ти до них приїха ла. Сусіди жаліли ся, що тут ба га то
лю дей жи ве. А ці тад жи ки – ні, тіль ки ма ти, інші то в гості при -
хо ди ли» (жінка, 48 років, освіта ви ща, аф ган каMбіжен ка).
Вра хо ву ю чи «ри зи ки», які асоціюють ся з по жиль ця ми@ім -
мігран та ми, вартість жит ла для них заз ви чай є ви щою, ніж для
місце вих жи телів. То му вит ра ти на жит ло ста ють для знач ної час -
ти ни мігрантсь ких сімей ос нов ни ми. За да ни ми опи ту ван ня, в се -
реднь о му за жит ло рес пон ден ти спла чу ва ли близь ко 1 тис. грн. на
місяць, або близь ко тре ти ни роз ра хо ва но го за да ни ми опи ту ван ня
до хо ду до мо гос по дарств. Вод но час вит ра ти ки ян на жит ло ста но -
ви ли на мо мент про ве ден ня досліджен ня 13,3 % їхніх су куп них
вит рат. Заз на чи мо, що у порівнянні з по пе реднім опи ту ван ням
вартість жит ла зрос ла як аб со лют но, так і віднос но до ве ли чи ни
до хо ду. Для ки ян, за да ни ми Го лов но го уп равління ста тис ти ки
міста, – з 11,90 % до 13,3 % су куп но го до хо ду, а для іммігрантів,
як що ба зу ва ти ся на ре зуль та тах на ших опи ту вань, з 20 до 30 %.
На мо мент опи ту ван ня найбіль ше вит ра ча ли на жит ло аф -
ганці (в се реднь о му приб лиз но 1,2 тис. грн.), оскіль ки са ме во ни,
ма ю чи сім’ї, най частіше ви най ма ли ок ремі квар ти ри біль шої
площі. Вихідці з аф ри кансь ких країн спла чу ва ли за жит ло вдві-
чі мен шу су му. Най менші квар тирні вит ра ти ви я ви ли ся у гро ма -
дян Ки таю та В’єтна му пе ре важ но то му, що рес пон ден ти з цих
країн здебіль шо го про жи ва ли в гур то жит ках як сту ден ти чи
робітни ки.
За ти па ми по меш кань, зви чай но, най до рож чи ми бу ли ізоль о -
вані квар ти ри. За них в се реднь о му мігран ти пла ти ли май же по
2 тис. грн. на місяць. Про жи ван ня в одній квар тирі з сусіда ми
кош ту ва ло вдвічі де шев ше. За «ку ток», тоб то про жи ван ня в
одній кімнаті з інши ми людь ми, тре ба бу ло зап ла ти ти до 400 грн.
Най де шев ше – приб лиз но 250 грн. – пла ти ли за жит ло (а вірні-
ше, за ко му нальні пос лу ги) йо го влас ни ки, та ку ж су му спла чу -
ва ли ті, хто про жи вав у гур то жит ку.
При ви сокій вар тості, умо ви про жи ван ня у біль шості опи та -
них до волі скромні. Навіть як що сім’я най ма ла ок ре му квар ти ру,
її пло ща не ве ли ка: «Жи ве мо всі в одній кімнаті, – я, чо ловік, ма -
ти, дві до рослі доч ки. Спа ти чо ловік йде на кух ню» (жінка, 48
років, освіта ви ща, аф ган каMбіжен ка). По над по ло ви на опи та них
до мо гос по дарств (56 %) про жи ва ли на площі до 20 метрів, 81 %
– на площі до 35 квад рат них метрів. Біль ше жит ло ма ли ли ше
по оди нокі осо би: в ос нов но му підприємці, у яких віднос но вищі
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до хо ди. Внаслідок ць о го найбіль ши ми ви я ви ли ся квар ти ри у
іммігрантів з Па кис та ну, де ка те горія підприємців частіше
предс тав ле на. 
У мігрантів із цієї країни найбіль шою бу ла та кож пло ща
жит ла в роз ра хун ку на 1 осо бу – 22 кв. м. Най мен шою жит ло ва
пло ща на од но го чле на до мо гос по да р ства ви я ви ла ся у аф ганців
– 11 кв. м. У ціло му, за да ни ми опи ту ван ня, цей по каз ник варію-
вав ся від мінімаль них 2 кв. м на осо бу (в сім’ї аф ганців) до мак -
си маль них 35 кв. м. на осо бу (у до мо гос по дарстві мігран та з Па -
кис та ну), а для всь о го ма си ву рес пон дентів ста но вив 14,5 кв. м.
Заз на чи мо, що се ред ня жит ло ва пло ща у Києві, за да ни ми місь -
ко го уп равління ста тис ти ки, ся га ла 2007 р. 20,5 кв. м на осо бу. 
Про те у порівнянні з да ни ми опи ту ван ня 2001 р., пло ща жит -
ла на од но го чле на до мо гос по дарств мігрантів де що зрос ла: тоді
во на ста но ви ла 11,6 кв. м. До речі, во на збіль ши ла ся та кож і для
се реднь ос та тис тич них ки ян: у 2001 р. на меш кан ця міста при па -
да ло 18,7 кв. м жит ла.
На пев но, це од на з при чин то го, що оціни ли жит лові умо ви
своїх до мо гос по дарств як нор мальні тре ти на ос нов них рес пон -
дентів, хо ро ши ми їх вва жа ли 27 % (се ред ос танніх май же по ло -
ви ну ста но ви ли мігран ти, од ру жені з ук раїнка ми). Про те близь -
ко 40 % опи та них оха рак те ри зу ва ли свої жит лові умо ви як по -
гані або ду же по гані. Ко ре ляція жит ло вих умов із шка лою до -
ходів і ос нов них за нять рес пон дентів по лінії підприємці–без -
робітні, як і з оцінкою ма теріаль но го доб ро бу ту сімей, бу ла ціл-
ком очіку ва ною.
Оскіль ки більшість мігрантів про жи ва ють у житлі, яке ви -
най ма ють, ти по вим для них є час та зміню ваність місця про жи -
ван ня. Уник ну ти пе реїздів змог ли ли ше час ти на од ру же них з
гро ма дян ка ми Ук раїни, а та кож сту ден ти, які не що дав но при бу -
ли на нав чан ня і про жи ва ють у гур то жит ках вузів. Ра зом з тим,
пе ре важ на більшість рес пон дентів (83 %) не один раз зміню ва ли
ад ре су. В се реднь о му на кож но го з них при па да ло по 3,5 пе реїз-
да. По над по ло ви на пе реїжджа ли 4 і біль ше разів. Най частіше
міня ли місце про жи ван ня аф ри канці та вихідці з Па кис та ну.
Май же та кими са мими рух ли ви ми бу ли аф ганці. Най мен ше пе -
реїздів при па да ло на мігрантів з В’єтна му.
Міня ти квар ти ру най частіше до во ди ло ся че рез її по до рож -
чан ня (36 %) або то му, що гос по дарі відмов ля ли від орен ди (тре -
ти на). До речі, у 2001 р. ці при чи ни бу ли, од нак, менш ва го ми ми.
Тоді їх наз ва ли відповідно 14,5 % рес пон дентів та 24,3 %. Особ -
ли во помітно збіль ши ло ся зна чен ня та кої при чи ни зміни жит ла,
як йо го по до рож чан ня.
У найбільш несп ри ят ливій си ту ації що до обох при чин пе ре бу -
ва ли вихідці з аф ри кансь ких країн та аф ганські ба га тодітні сім’ї.
Так, на сім’ї, що скла да ли ся з 6 осіб, при па да ло в се реднь о му по 7
пе реїздів, тоб то вдвічі біль ше, ніж в ціло му для рес пон дентів.
Чис ленні за кількістю членів до мо гос по да р ства пе ре довсім му си -
ли міня ти місця про жи ван ня, бо гос по дарі їм відмов ля ли.
Сімейні обс та ви ни та ба жан ня поліпши ти умо ви про жи ван ня
ма ли на ба га то мен ше зна чен ня для пе реїздів до мо гос по дарств
мігрантів на іншу квар ти ру. Так са мо не на ле жа ло до вирішаль -
них при чин ба жан ня про жи ва ти ближ че до ро дичів, співвітчиз -
ників: цей мо тив відміти ли ли ше 9 % рес пон дентів, при чо му пе -
ре важ на більшість з них бу ли оди на ка ми, не об тя же ни ми сім’єю.
По зи тивні зміни у порівнянні з да ни ми досліджен ня 2001 р.
мож на відміти ти що до пе реїздів, спри чи не них ува гою пра во охо -
рон них ор ганів. Тоді на цю при чи ну вка за ли 18,4 % мігрантів,
під час ос тан нь о го опи ту ван ня – ли ше од на осо ба, по ход жен ням
з аф ри кансь кої країни. Це, оче вид но, є наслідком нинішнь о го
більш надійно го пра во во го ста ту су біль шості мігрантів. 
Зро зуміло, що час то та та при чи ни пе реїздів пе ре бу ва ють у
прямій за леж ності від пра во во го ста ту су при бульців. То му ті,
хто мав тру до вий конт ракт, прак тич но не зміню ва ли ад ре си. Ра -
зом з тим, осо би, у яких жод них до ку ментів, крім довідки УВКБ
ООН, не бу ло, впро довж сво го пе ре бу ван ня в Києві пе реїжджа -
ли в се реднь о му по 8,2 ра за. 
Що до регіонів роз се лен ня, оскіль ки знач на час ти на мігрантів
пра цює на рин ках, то Троєщи на, Шу ляв ка, Бор щагівка, Свя то -
шин, тоб то райо ни міста, де роз та шо вані найбільші рин ки, є, вод -
но час, і місця ми їхнь о го про жи ван ня. За да ни ми опи ту ван ня, на
Троєщині про жи ва ли 42 % мігрантів, ще 4 % – в районі ста рої
Дар ниці. 17 % – в районі Шу ляв ки/Свя то ши на. 15 % опи та них
меш ка ли у Со лом’янсь ко му районі, зок ре ма, на Відрад ненсь ко -
му жит ло во му ма сиві, звідки не да ле ко до Свя то шинсь ко го та
Шу лявсь ко го ринків.
Як що порівня ти райо ни нинішнь о го про жи ван ня із ти ми, де
мігран ти меш ка ли од ра зу після при бут тя до Києва, то мож на
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поміти ти їхню пос ту по ву міграцію у нап рям ку районів ринків.
Так, у порівнянні з пер шим місцем про жи ван ня приб лиз но на
тре ти ну збіль шив ся відсо ток тих, хто про жи вав на Троєщині та
на Шу лявці. На томість, змен ши ла ся част ка меш канців Со -
лом’янсь ко го райо ну, де роз та шо ва но ба га то сту де нтсь ких гур то -
житків і де спо чат ку про жи ва ли ба га то іммігрантів, які при бу ли
в Ук раїну на нав чан ня. 
Ра зом з тим, для ви бо ру місця про жи ван ня вирішаль ним є не
зручність райо ну, а мож ливість ви най ня ти жит ло, тоб то, пе ре -
довсім, де ше виз на квар ти ри. То му, нап рик лад, як що раніше ба га -
то мігрантів про жи ва ли на Нив ках, Ви ног ра дарі, то те пер їх там
прак тич но не має, оскіль ки ці райо ни внаслідок поліпшен ня
транс по рт но го спо лу чен ня, зок ре ма, спо руд жен ня мет ро, но во го
будівницт ва пе рет во ри ли ся на до сить прес тижні і, вод но час, до -
рогі. На томість, у порівнянні з 2001 р. ви ник ла ка те горія лю дей,
які ви най ма ли жит ло за ме жа ми міста, нап рик лад, у та ких
район них цент рах Київсь кої об ласті, як Бро ва ри, Фастів, Біла
Церк ва, де во но де шев ше. Хо ча на ро бо ту до во ди ло ся їзди ти дов -
го і да ле ко, вирішен ня жит ло во го пи тан ня у та кий спосіб, за сло -
ва ми рес пон дентів, ма ло ба га то пе ре ваг: по@пер ше, ха ти в сіль-
ській місце вості на ба га то де шевші; по@дру ге, сільсь ка са ди ба на -
дає мож ли вості за без пе чу ва ти се бе кар топ лею та ово ча ми;
по@третє, виріши ти пи тан ня реєстрації в селі на ба га то простіше,
ніж у Києві. 
Поп ри де я ку кон це нт рацію мігрантів у пев них райо нах,
спіль ною ха рак те рис ти кою яких є відда леність від цент ру (са ме
тут розміще но міські рин ки), ма ло ком фо рт ний і то му де ше вий
жит ло вий фонд, їхня кількість, у порівнянні з реш тою меш -
канців, нез нач на, до то го ж про жи ва ють іно земці на те ри торії
цих районів дис пе рс но. Так, хо ча ли ше 5 % рес пон дентів за я ви -
ли, що в їхнь о му районі біль ше зем ляків не має, про те по ло ви на
мігрантів не ма ла зем ляків@сусідів по бу дин ку, а тре ти на не за у -
ва жи ли їх у сусідніх бу дин ках. Про жи ва ли в од но му бу дин ку з
зем ля ка ми пе ре довсім сту ден ти@меш канці гур то житків. Що ж до
тих мігрантів, які ви най ма ли жит ло, то навіть на Троєщині, де
меш кає більшість рес пон дентів, інших предс тав ників своєї
етнічної гру пи у влас них бу дин ках ма ли за сусідів ли ше тре ти на
опи та них. По ло ви на за у ва жи ли співвітчиз ників у сусідніх бу -
дин ках. Мак си маль на за галь на оцінка кіль кості зем ляків, які
про жи ва ли на Троєщині, ста но ви ла 100 осіб. Се ред ня ж оцінка
їхньої кіль кості, яку да ли мігран ти@меш канці ць о го райо ну, не
пе ре ви щи ла 24 осо би. Та ким чи ном, одер жані під час опи ту ван -
ня відо мості підтвер ди ли вис но вок, зроб ле ний 2001 р., про без-
підставність тверд жен ня про фор му ван ня у Києві за се ле них
іммігран та ми районів, етнічних анк лавів.
3.4. Освіта дітей іммігрантів
Під час про ве ден ня інтерв’ю з мігран та ми, як і під час дослід-
жен ня 2001 р., ок ре ма ува га приділя ла ся проб ле мам освіти дітей,
оскіль ки дос туп до шкіль ної освіти та мож ливість дітей із імміг-
рантсь ких ро дин здо бу ти ви щу освіту є важ ли вим по каз ни ком
якості жит тя і, од но час но, рівня інтег рації при бу ло го на се лен ня
в ук раїнсь ке суспільство. 
У 100 до мо гос по да р ствах іммігрантів, із чле на ми яких бу ло
про ве де но інтерв’ю, про жи ва ли 52 ди ти ни шкіль но го віку (від
7 до 17 років), більшість з яких (92 %) відвіду ва ли шко лу
(табл. 3.4.1).
Конс ти туція Ук раїни (ст. 53) кож но му га ран тує пра во на
освіту, а пов на за галь на се ред ня освіта в Ук раїні є обов’яз ко -
вою12. Гро ма дя нам Ук раїни, не за леж но від ра си, коль о ру шкіри,
політич них, релігійних та інших пе ре ко нань, статі, етнічно го та
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Країни на род жен ня Кількість дітей %
Аф ганістан 26 50,0
Аф ри канські країни 1 1,9
Іран 2 3,9
Па кис тан 1 1,9
Ук раїна 19 36,5
Інші 3 5,8
Усь о го 52 100,0
Таб ли ця 3.4.1
Роз поділ дітей шкіль но го віку із сімей обс те же них
іммігрантсь ких до мо гос по дарств 
за країна ми на род жен ня, % (N=52)
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соціаль но го по ход жен ня, май но во го ста ну, місця про жи ван ня,
мов них або інших оз нак за без пе чуєть ся дос тупність і бе зоп -
латність здо бут тя пов ної за галь ної се редньої освіти у дер жав -
них і ко му наль них нав чаль них зак ла дах13. Іно земці та осо би без
гро ма дя н ства, які постійно про жи ва ють в Ук раїні, а та кож осо -
би, яким на да но ста тус біжен ця, ма ють пра во на освіту нарівні з
гро ма дя на ми Ук раїни14. За без пе чен ня дос туп ності і бе зоп лат -
ності пов ної се редньої освіти є обов’яз ком Ук раїнсь кої дер жа -
ви15, а дос тупність та рівність умов – ос нов ни ми прин ци па ми
освіти в Ук раїні16. Відповідальність за здо бут тя ди ти ною за галь -
ної се редньої освіти пок ла даєть ся на батьків або осіб, які їх
заміню ють.
Гро ма дя ни, які не ма ють мож ли вості нав ча ти ся в шко лах з
ден ною фор мою нав чан ня, мо жуть здо бу ти за галь ну се ред ню
освіту у вечірніх (змінних) шко лах. Ме ре жа зак ладів се редньої
шкіль ної освіти в Києві, як і в Ук раїні в ціло му, по бу до ва на за те -
ри торіаль ним прин ци пом. 
Для за ра ху ван ня ди ти ни до шко ли бать ки або офіційні опіку -
ни ди ти ни по винні звер ну ти ся із відповідною за я вою на ім’я ди -
рек то ра шко ли, на да ти но таріаль но завіре ну копію свідоцт ва про
на род жен ня ди ти ни та ме дич ну довідку про стан її здо ров’я, яка
ви даєть ся ди тя чи ми поліклініка ми за місцем про жи ван ня після
ме дич но го обс те жен ня ди ти ни.
Рівень дошкіль ної підго тов ки (як що ди ти на йде до пер шо го
кла су) та рівень знань (як що ди ти на йде до нас туп но го кла су)
пе ревіряєть ся пси хо ло го@пе да гогічною комісією, яка скла даєть -
ся із шкіль них пе да гогів та пси хо логів шля хом співбесіди з ди ти -
ною в при сут ності батьків чи офіційних опікунів. 
Для іно земців, осіб без гро ма дя н ства та біженців, які про жи -
ва ють в Ук раїні, пе релік до ку ментів, не обхідний для оформ лен -
ня ди ти ни у шко лу, та кий са мий, як і для ук раїнсь ких гро ма дян. 
Під час опи ту ван ня рес пон ден ти, які ма ють дітей шкіль но го
віку, засвідчу ва ли, що адміністрація київсь ких шкіл прий має на
нав чан ня дітей не за леж но від пра во во го ста ту су їхніх батьків.
Це підтве рд жу ють і ре зуль та ти інтерв’ю з працівни ка ми місь ко -
го та район них уп равлінь освіти: «Прий маємо до шко ли всіх
дітей. Ми ж у дітей не пи таємо про до ку мен ти їхніх батьків. До -
ку ментів про реєстрацію та кож ніхто не ви ма гає. По вин на бу ти
за я ва батьків, копія свідоцт ва про на род жен ня ди ти ни, ме дич на
карт ка. У нас, ми ж знаємо, і ук раїнців ба га то без реєстрації в
Києві про жи ває, але дітям у прийомі до шко ли ніхто не відмов ляє.
Нав па ки, шко ли як і раніше, зо бов’язані прослідку ва ти, щоб всі
діти шкіль но го віку, які про жи ва ють у при пи са но му до шко ли
районі, відвіду ва ли шко лу…» (дер жав ний служ бо вець, уп равління
освіти).
Ра зом з тим, як що у ди ти ни не має свідоцт ва про на род жен -
ня або ж на леж ним чи ном не оформ ле на ме дич на карт ка, це мо -
же бу ти пе реш ко дою для за ра ху ван ня до шко ли. Як пра ви ло, з
та ки ми проб ле ма ми сти ка ють ся шу качі при тул ку, які пе ре бу ва -
ють під міжна род ним за хис том, тоб то за реєстро вані УВКБ
ООН, про те не ма ють офіційно го ста ту су в Ук раїні. У та ких ви -
пад ках влаш ту ва ти ди ти ну до шко ли до по ма гає Соціаль ний
центр для жінок та дітей біженців, ство ре ний не у ря до вою ор -
ганізацією, що підтри муєть ся Предс тав ни цт вом УВКБ ООН в
Ук раїні. Він ор ганізовує обс те жен ня май бутніх шко лярів у
лікарні для біженців, зас но ваній за спри ян ня Предс тав ни цт ва
УВКБ ООН в Ук раїні при відомчій лікарні працівників наф то -
га зо вої про мис ло вості, співпра цює із район ни ми уп равління ми
освіти та адміністрацією шкіл, де ма ють нав ча ти ся діти, у яких
не має свідоцт ва про на род жен ня. З кож ним ро ком, як стве рд -
жу ють працівни ки Цент ру, та ких ви падків стає все мен ше, бо в
ос нов но му іммігран ти, які ма ють дітей, приїха ли дав но, за раз
май же всі ма ють на лежні до ку мен ти: «З діть ми те пер приїж-
джа ють ма ло. Є такі, але ма ло. В ос нов но му це оди нокі чо ловіки.
А сімей но за раз ніхто прак тич но не приїжджає. Кор до ни стро -
го охо ро ня ють ся…» (жінка, 40 років, освіта ви ща, іммігрант ка
із Аф ганіста ну, гро ма дян ка Ук раїни, зас туп ник ди рек то ра
Соціаль но го цент ру для жінок та дітей біженців). З цим по год -
жу ють ся і чи нов ни ки@освітя ни: «…Зви чай но, бу ва ють ви пад ки,
ко ли ви яв ляєть ся, що у дітей шкіль но го віку не має ніяких до ку -
ментів, але це діти не іммігрантівMіно земців, це діти із на ших
неб ла го по луч них сімей…» (дер жав ний служ бо вець, уп равління
освіти).
Ра зом з тим, нез ва жа ю чи на рівність дос ту пу до се редньої
освіти на за ко но дав чо му рівні, в ре аль но му житті нав чан ня дітей
іммігрантів час то уск лад нюєть ся різни цею в сис те мах освіти в
Ук раїні та в країнах по ход жен ня, особ ли вос тя ми національ ної
пси хо логії, зви чаїв і тра дицій, ма теріаль ним ста но ви щем сімей. 
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Надз ви чай но важ ли вою є та кож мов на проб ле ма. Мо вою нав -
чан ня в дошкіль них, за галь них се редніх, про фесійно@технічних
та ви щих дер жав них і ко му наль них нав чаль них зак ла дах Ук -
раїни є ук раїнсь ка мо ва17. Як по ка за ло досліджен ня 2007 р., пе ре -
важ на більшість опи та них іммігрантів до при бут тя в Ук раїну тут
не бу ва ли, і, відповідно, ні ук раїнсь кої, ні російсь кої мов не зна -
ли. Як що в та ких іммігрантсь ких сім’ях бу ли діти шкіль но го
віку, для про дов жен ня шкіль но го нав чан ня в Ук раїні во ни пот ре -
бу ва ли спеціаль ної мов ної підго тов ки. Од нак для її здо бут тя
мож ли вос тей об маль. Спеціаль них дер жав них курсів для дітей
іммігрантів у Києві, як і в Ук раїні, не має. Діти біженців та шу -
качів при тул ку мо жуть відвіду ва ти безп латні мовні кур си для
шко лярів у зга да но му ви ще Соціаль но му центрі для жінок та
дітей біженців, що фінан су ють ся УВКБ ООН. Що ж до інших
ка те горій іммігрантів, во ни по винні самі піклу ва ти ся про вив -
чен ня ук раїнсь кої та російсь кої мов їхніми діть ми. 
Як що ди ти на до всту пу до шко ли відвіду ва ла ди тя чий са док,
це по лег шує зав дан ня, од нак спеціальні за нят тя все од но ба жані.
Як що ж дошкіль но го ви хо ван ня в Ук раїні не бу ло, нез нан ня мо -
ви не одмінно ста не на пе реш коді нор маль но му нав чан ню в
школі, за ва жа ти ме зас воєнню як по чат ко вих, так і спеціаль них
знань. Ра зом з тим, май же дві тре ти ни дітей дошкіль но го віку,
які підрос та ють у дослідже них іммігрантсь ких до мо гос по да р -
ствах не відвіду ють ди тячі сад ки. Ос нов ною при чи ною та кої си -
ту ації із дошкіль ним нав чан ням і ви хо ван ням є став лен ня до
ньо го батьків@іммігрантів, які вва жа ють що їхнім дітям до ма бу -
де кра ще, або ж во ни ще за малі. Са ме то му 88% батьків дошкіль -
нят навіть не на ма га ли ся їх ту ди влаш ту ва ти. Для вось мої час ти -
ни дітей, які не відвіду ють дит сад ки, але їхні бать ки на ма га ли ся
їх ту ди влаш ту ва ти, при чи ною відмо ви бу ла відсутність свідоцт -
ва про на род жен ня. 
Як свідчать ма теріали інтерв’ю із по са дов ця ми, май же в кож -
но му районі існу ють шко ли із пог либ ле ним вив чен ням ук раїнсь -
кої або російсь кої мо ви, на базі яких ство ре но платні мовні кур -
си з вив чен ня мов: «Як що при хо дять іно земці, і з мо вою у них не
ду же доб ре, ми нап рав ляємо їх ту ди, щоб ово лодіва ли мо вою»
(дер жав ний служ бо вець, уп равління освіти). Крім то го, «в ряді
шкіл ор ганізо ву ють ся спеціальні кур си підго тов ки дітей до пер -
шо го кла су, за умо ви, як що є відповідна кількість дітей, які пот -
ре бу ють та кої підго тов ки. Ці кур си платні» (дер жав ний служ бо -
вець, уп равління освіти).
Про те бать ки@іммігран ти не завж ди ма ють фінан сові мож ли -
вості і час, щоб во зи ти дітей на мовні кур си. То му мо ву на ма га -
ють ся вив ча ти са мостійно, нез ва жа ю чи на те, що самі бать ки во -
лодіють нею по га но, іноді з до по мо гою сусідів@ук раїнців, або ж
вчи телів по чат ко вих класів уже після то го, як ди ти на всту пи ла
до шко ли. «Спо чат ку дітям ду же важ ко бу ло. Ми мо ви не зна ли,
дівчат ка мо ви не зна ли. Сусідка пе ред тим, як во ни до шко ли ма -
ли йти, з ни ми ал фавіт вчи ла, до по ма га ла. Вчи тель ка у школі
теж ду же хо ро ша бу ла, доб ра. З ни ми зай ма ла ся перші три ро ки.
Потім во ни вже ду же доб ре вчи ли ся, все відмінно бу ло. Навіть
кра ще, ніж місцеві діти всти га ли» (жінка, 36 років, іммігрант ка
із Аф ганіста ну, на ту ралізо ва на гро ма дян ка, ма ти двох дівча ток
шкіль но го віку).
Як по ка за ло досліджен ня, пе ре важ на більшість дітей із сімей
іммігрантів (78,6 %) відвіду ва ли дер жавні шко ли з ук раїнсь кою
мо вою нав чан ня (табл. 3.4.2). У шко лах, де нав чан ня здійсню ва -
ло ся російсь кою мо вою, нав ча ли ся 17,8 % дітей рес пон дентів. Їх
відвіду ва ли діти час ти ни вихідців із аф ри кансь ких країн (33,3
%) та Аф ганіста ну (23,5 %). 
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Країни по ход жен ня 
Мо ва нав чан ня дітей у школі
Всь о го
Російсь ка Ук раїнсь ка Англійсь ка
Аф ганістан 23,5 76,5 100
Аф ри канські країни 33,3 66,7 100
Банг ла деш 100,0 100
В’єтнам 100,0 100
Іран 100,0 100
Па кис тан 100,0 100
Інші 50,0 50,0 100
Всь о го 17,8 78,6 3,6 100
Таб ли ця 3.4.2
Роз поділ дітей із обс те же них іммігрантсь ких до мо гос по дарств
за країна ми по ход жен ня їхніх батьків та мо вою нав чан ня в
школі, % (N=48)
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Но вим, порівня но із ре зуль та та ми опи ту ван ня 2001 р., був
той факт, що де які діти із іммігрантсь ких ро дин відвіду ва ла до -
рогі при ватні шко ли, де мо вою нав чан ня бу ла англійсь ка – 3,6 %.
Вод но час, зрос ла част ка дітей, які відвіду ва ли ук раїнські шко ли.
Як що 2001 р. в шко лах з ук раїнсь кою мо вою вик ла дан ня нав ча -
ли ся 58% дітей шкіль но го віку із обс те же них до мо гос по дарств
мігрантів, то в 2007 р. – на 20 % біль ше (78,6%). Вод но час, порів-
ня но із 2001 р., біль ше ніж удвічі змен ши лась част ка дітей, які
нав ча ли ся в російсь ко мов них шко лах. 
За сло ва ми опи та них рес пон дентів, го лов ним кри терієм ви -
бо ру шко ли для дітей бу ло її місцез на ход жен ня (табл. 3.4.3). Як
пра ви ло, шко лу оби ра ли ту, що бу ла роз та шо ва на не по далік від
місця про жи ван ня сім’ї. Цим кри терієм ке ру ва ли ся 50 % опи та -
них (за та ким же кри терієм об ра ла шко лу для своїх дітей і пе ре -
важ на більшість (47 %) іммігрантів, опи та них у 2001 р.). 
Вибір шко ли за цим кри терієм зро би ли й 60% батьків, чиї
діти відвіду ва ли ук раїнські шко ли. Реш та пішли до ук раїнсь кої
шко ли че рез те, що ук раїнсь ку мо ву кра ще зна ють самі бать ки
(20 %), як пра ви ло, це діти із сімей іммігрантів, які про жи ва ють
у шлюбі із гро ма дян ка ми Ук раїни, або ж то му, що до іншої шко -
ли ди ти ну не прий ня ли (20 %). 
Місце роз та шу ван ня шко ли бу ло важ ли вим чин ни ком й для
по ло ви ни тих іммігрантів, чиї діти відвіду ва ли шко ли з російсь -
Мо ва 
нав чан ня
При чи на ви бо ру шко ли з пев ною мо вою нав чан ня
Усь о гоХо чуть її
вив чи ти
Її кра ще
зна ють
бать ки
Бу де 
ко рис ною
у май -
бутнь о му
Шко ла
ближ че
до до му
Не 
прий ня ли
в іншу
шко лу
Ук раїнсь ка @ 20,0 @ 60,0 20,0 100
Російсь ка 18,2 @ 31,8 50,0 @ 100
Англійсь ка @ @ 100,0 @ @ 100
Усь о го 14,3 3,6 28,5 50,00 3,6 100
Таб ли ця 3.4.3
Роз поділ дітей із обс те же них іммігрантсь ких до мо гос по дарств
за мо вою нав чан ня та при чи на ми ви бо ру шко ли, % (N=48)
кою мо вою нав чан ня. Тре ти на заз на чи ли, що об ра ли російсь ко -
мовні шко ли че рез те, що знан ня російсь кої мо ви мо же бу ти ко -
рис ним ди тині в по даль шо му житті або ж то му, що хо чуть, аби
ди ти на зна ла цю мо ву. Та ки ми мірку ван ням ке ру ва ли ся та кож
усі бать ки, чиї діти хо ди ли до анг ло мов них шкіл. 
Ра зом з тим, як по ка за ло досліджен ня, не зва жа ю чи на га ран -
то ва не на за ко но дав чо му рівні пра во віль но го ви бо ру за галь но -
освітнь о го нав чаль но го зак ла ду відповідно до освітньо@куль тур -
них та соціаль них пот реб гро ма дян, іммігран там не завж ди вда -
ва ло ся влаш ту ва ти ди ти ну до об ра ної шко ли. Особ ли во тоді, ко -
ли сім’ї май бутніх шко лярів про жи ва ли не на те ри торії райо ну,
до яко го «при пи са на шко ла». Чи нов ни ка ми@освітя на ми ви ко -
рис то ву ва ли ся та кож неп рямі ме то ди пе ре роз поділу дітей імміг-
рантів по нав чаль них зак ла дах, з ме тою не до пу шен ня їх кон це -
нт раціх в ок ре мих шко лах: «У нас у районі бу ла од на шко ла, де
нав ча ло ся ба га то дітей гру зинів і аб хазців. Во ни між со бою не ми -
ри ли ся, час то ви ни ка ли свар ки і бійки між діть ми. Те ж са ме бу ло
й з діть ми вірменів та азер байд жанців. Вза галі ця шко ла бу ла –
цілий інтер націонал. Ми якось по ра ху ва ли, що там нав ча ли ся
діти 29 національ нос тей. То му виріши ли, що потрібно цей «інтер -
націонал» роз вес ти по різних шко лах. У шко лу прийш ла ду же
діяль ний і кре а тив ний ди рек тор. І во на пішла на екс пе ри мент: на
базі цієї шко ли ство ри ли шко лу пов но го дня. Школі бу ло виділе но
до дат ко ве фінан су ван ня на ство рен ня кон суль та тив них центрів
для стар шок лас ників, де во ни про тя гом дня мо жуть одер жа ти
кон суль тацію з підго тов ки до машніх зав дань, а та кож різно -
манітні гурт ки. По ча ло ся пог либ ле не вив чен ня російсь кої мо ви,
ви мо ги до май бутніх шко лярів зрос ли. В мо лодші кла си по ча ли
прий ма ти на кон курсній ос нові. То му діти іммігрантів ста ли йти
до інших шкіл, де ви мо ги нижчі» (дер жав ний служ бо вець, уп -
равління освіти).
Особ ли во гострі проб ле ми із шкіль ною освітою в ро ди нах міг-
рантів ви ни ка ють тоді, ко ли йдеть ся про дітей стар шо го шкіль но -
го віку, які раніше до шко ли вза галі не хо ди ли. Як пра ви ло, ці
діти при бу ва ли до Києва ра зом з бать ка ми@біжен ця ми з Аф -
ганіста ну, Грузії, інших «га ря чих то чок», де ба га толітня гро ма -
дянсь ка війна поз ба ви ла їх мож ли вості відвіду ва ти шко лу. Та ких
дітей, навіть у віці 13–15 років, зва жа ю чи на відсутність дошкіль -
ної підго тов ки та на леж но го знан ня мо ви, сад жа ли за пар ту ра зом
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із пер шок лас ни ка ми. Років вісім@де сять то му це бу ло зви чай ним
яви щем у київсь ких шко лах, де нав ча ли ся діти біженців. Про те,
освітя ни по год жу ють ся, що та кий шлях не найк ра щий, оскіль ки
ста вить ди ти ну, яка й без то го пе ре жи ває серйоз ний стрес, у
вкрай склад не ста но ви ще. Не го товність відчу ва ти се бе пе ре ро ст -
ком се ред ма лечі приз во ди ла до не по оди но ких ви падків, ко ли
підлітки вза галі відмов ля ли ся відвіду ва ти шко лу. Особ ли во, як -
що йшло ся про хлоп чиків. За раз у подібних ви пад ках шкіль на
адміністрація про по нує бать кам по пе редньо підго ту ва ти дітей,
аби во ни пішли хо ча б у третій, а не в пер ший клас, нав ча ли ся ра -
зом з діть ми тро хи ближ чи ми за віком. «…Є при ват на шко ла, ту -
ди нап рав ляємо, щоб ди ти на зас воїла хо ча б еле мен тарні знан ня,
які дає по чат ко ва шко ла, ази мо ви, аби її мож на бу ло атес ту ва ти.
У нас та кий хлоп чик із Грузії був. Він там пов чив ся і ми йо го од ра -
зу в чет вер тий клас за ра ху ва ли…» (дер жав ний служ бо вець, уп -
равління освіти). Проб ле ма, од нак, повністю пе рек ла даєть ся на
батьків. Спеціаль ної сис те ми для підго тов ки дітей іммігрантів до
нав чан ня в ук раїнсь ких шко лах не має.
За та ких умов, хо ча пе ре важ на більшість дітей опи та них
іммігрантів (82,1%) нав ча ли ся ра зом із од нолітка ми, 17,6 % –
відвіду ва ли кла си, де од нок лас ни ки бу ли мо лод ши ми за них
(табл. 3.4.4): «Після приїзду до Києва старші діти, хлоп чик і дів-
Країни по ход жен ня
Віко ве співвідно шен ня
Усь о го
Од нолітки
Старші 
за од нок лас ників
Аф ганістан 82,4 17,6 100
Аф ри канські країни 100,0 100
Банг ла деш 100,0 100
В’єтнам 100,0 100
Іран 100,0 100
Па кис тан 100,0 100
Інші 100,0 100
Усь о го 82,1 17,9 100
Таб ли ця 3.4.4
Роз поділ дітей із обс те же них мігрантсь ких до мо гос по дарств
за країна ми по ход жен ня та віко вим співвідно шен ням 
з од нок лас ни ка ми*ки я на ми, % (N=28)
чин ка, до шко ли пішли. Во ни пішли в один клас, то му що в Аф -
ганістані стар ший хлоп чик не вчив ся. Він на три ро ки стар ший
за од нок лас ників …» (жінка, 32 років, освіта се ред ня, біжен ка із
Аф ганіста ну ма ти трь ох дітей, двоє з яких шкіль но го віку).
Нез ва жа ю чи на труд нощі, час тині дітей біженців, які за віком
бу ли на ба га то стар ши ми за своїх од нок лас ників, вда ло ся ско рис -
та ти ся з мож ли вос тей нав чан ня і успішно закінчи ти шко лу. Вод -
но час іммігран там, яким уже ви пов ни ло ся 18 років, як що на
батьківщині во ни не нав ча ли ся, здо бу ти освіту в Ук раїні прак -
тич но не мож ли во, що, фак тич но, поз бав ляє їх життєвих перс -
пек тив: «У ме не дві донь ки, 20 та 22 ро ки. Вдо ма си дять. На ма га -
ли ся до шко ли піти, особ ли во мен ша. Але, оскіль ки во на вже до рос -
ла, їй ска за ли, що му сить при нес ти до ку мен ти зі шко ли, де во на
вчи ла ся раніше. Та ких до ку ментів у неї не має, бо й не вчи ла ся во -
на в Аф ганістані ніде. Там війна весь час. Донь ка ду же хо че вчи -
тись, пла че ко жен день: як жи ти далі. Во на пішла б пра цю ва ти,
але російсь ка мо ва в неї зовсім по га на, хо ча во на й роз мов ляє кра -
ще за нас усіх. Во на вже про бу ва ла пра цю ва ти. Її був узяв сані-
тар кою лікарMдан тист ірансь ко го по ход жен ня, але пра цю ва ти не
змог ла: мо ву по га но зна ла…» (жінка, 50 років, освіта се ред ня,
іммігрант ка із Аф ганіста ну без вре гуль о ва но го ста ту су, ма ти
трь ох дітей, ні ук раїнсь кої, ні російсь кої мо ви не знає, інтерв’ю
про во ди лось за участі пе рек ла да ча). Спра ва в то му, що шко ли
для до рос лих, хо ча й існу ють в кож но му районі міста, про те нав -
чан ня в них про хо дить за прог ра мою стар ших класів се редньої
шко ли, тоб то не обхідно ма ти не пов ну се ред ню освіту. До рос лих,
яким потрібно по чи на ти нав чан ня з пер шо го кла су, ту ди не
прий ма ють. А на при ват них вчи телів у біль шості іммігрантсь ких
сімей гро шей не має. 
Що до шкіль ної успішності дітей іммігрантів, то де ся та час ти -
на опи та них, як і в 2001 р., заз на ча ли, що у перші ро ки нав чан ня
в школі їхні діти ма ли певні труд нощі із зас воєнням та ких пред -
метів, як історія, фізи ка, ма те ма ти ка, хімія, що бу ло зу мов ле но
не дос татнім знан ням ук раїнсь кої та російсь кої мов. Ра зом з тим,
нез ва жа ю чи на мовні труд нощі та но ве куль тур не се ре до ви ще,
во ни швид ко адап ту ва ли ся у клас них ко лек ти вах і рівень їх
знань був та кий са мий або навіть ви щий, ніж у їхніх од нок лас -
ників@ки ян. На це вка за ли відповідно 57% та 39% опи та них бать-
ків. Як стве рд жу ва ли бать ки@іммігран ти, їхні діти здебіль шо го є
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ста ран ни ми уч ня ми, ма ють хо роші оцінки, то ва ри шу ють з од -
нолітка ми: «...Донь ка ро зум ни ця, доб ре вчить ся. Її всі хва лять,
люб лять. З діть ми доб ре дру жить…» (жінка, 40 років, освіта се -
ред ня, біжен ка із Аф ганіста ну, ма ти двох дітей шкіль но го віку);
«Вчать ся доб ре. Ду же доб ре роз мов ля ють ук раїнсь кою і російсь -
кою мо ва ми, діти ду же доб ре зас воїли мо ви, не має проб лем. Став -
лен ня до на ших дітей у школі хо ро ше, всі вчи телі їх хва лять. Ми
бу ли на ос тан нь о му дзвінку, то вчи телі го во рять, що наші діти
вчать ся кра ще, ніж місцеві…» (жінка, 40 років, освіта ви ща,
іммігрант ка із Аф ганіста ну, гро ма дян ка Ук раїни, зас туп ник ди -
рек то ра Соціаль но го цент ру для жінок та дітей біженців). 
Це, од нак, не є за галь ним пра ви лом, про га ли ни у нав чанні,
по га не знан ня мо ви час то не да ють змо ги уч ням@іммігран там
до сяг ти на леж них успіхів (3,6% іммігрантів заз на чи ли, що
успішність їхніх дітей у школі гірша за успішність од нок лас -
ників). Ра зом з тим, по ло ви на опи та них вва жа ють, що на успіш-
ніть їхніх дітей у школі ніякі зовнішні фак то ри не впли ва ють,
п’ята час ти на не мо же це по яс ни ти, а реш та вва жа ють при чи ною
ць о го не дос татнє знан ня мов (10,7%), ма теріаль не ста но ви ще,
став лен ня од нок лас ників та низь кий рівень підго тов ки (по 7,1%
відповідно). 
Як заз на ча ють чи нов ни ки@освітя ни, «успішність дітей імміг-
рантів у школі різною бу ває. Це від ба гать ох при чин за ле жить:
від рівня освіти батьків, від знан ня мо ви …». На за ваді успішно го
нав чан ня та кож і той факт, що, зва жа ю чи на ма теріаль не ста но -
ви ще сімей, діти, пе ре довсім хлоп чи ки, по де ку ди зму шені по чи -
на ти пра цю ва ти ду же ра но, до по ма га ю чи бать кам на ба зарі. Не -
ви со ка успішність, по@пер ше, зни щує мо ти вацію до нав чан ня,
по@дру ге, уск лад нює нор маль не спілку ван ня з місце ви ми од -
нолітка ми, по@третє, зву жує по дальші перс пек ти ви пра цев лаш -
ту ван ня. Про те, як свідчать працівни ки освіти, «за га лом, діти
іно земців доб ре вчать ся. Рівень успішності в шко лах, де нав ча -
ють ся діти іммігрантів та кий са мий, як і в інших шко лах» (дер -
жав ний служ бо вець, уп равління освіти).
Крім проб лем із нав чан ням, за сло ва ми батьків@іммігрантів,
їхні діти у школі й по за шко лою сти ка ють ся із труд но ща ми адап -
тації до но во го соціаль но го і етнічно го се ре до ви ща. Не по оди нокі
ви пад ки, ко ли во ни заз на ють сло вес них об раз і навіть по боїв від
од нолітків. «…Йо го в школі об ра жа ють, б’ють, ка жуть «чур ка».
Я навіть до ди рек то ра хо ди ла, во на обіця ла з діть ми та вчи те ля -
ми по го во ри ти. Ніби кра ще ста ло, не б’ють, але й не дру жать. А
ще йо го «нігер» на зи ва ють. Це ж по га не сло во. Він смаг ля вий у ме -
не…» (жінка, 32 років, освіта се ред ня, біжен ка із Аф ганіста ну
ма ти трь ох дітей, двоє з яких шкіль но го віку). Вихідці із аф ри -
кансь ких країн, діти яких відвіду ва ли шко лу, зок ре ма, заз на ча -
ли, що їхні діти до сить час то відчу ва ють пси хо логічний дис ком -
форт у шкіль них ко лек ти вах через прізвиська, пов’яза ні з їх ра -
со вою на лежністю, які да ють їм од нок лас ни ки: «Донь ка ду же не -
о хо че йде до шко ли, у класі їй да ли прізвись ко «Шо ко лад ка» і весь
час до неї так звер та ють ся, ніби в неї імені не має. Я із вчи тель -
кою роз мов ля ла, але во на ска за ла, що да рем но моя донь ка об ра -
жаєть ся, шо ко лад ка – це ж цу кер ка і нічо го по га но го в ць о му во -
на не ба чить…» (жінка 35 років, біжен ка із ДРК, ма ти 13Mрічної
дівчин киMшко ляр ки). Та кож вик ли ка ють за не по коєння про я ви у
ди тя чих ко лек ти вах дис танціюван ня від предс тав ників ок ре мих
етнічних груп, що тра диційно про жи ва ють в Ук раїні, яке іноді
по ши рюєть ся і на дітей іммігрантів із країн Азії та Аф ри ки. «Од -
но го ра зу мій син у шкіль но му дворі грав ся з місце вою дівчин кою, а
потім прий шов її брат і ска зав сестрі, щоб во на з ним не дру жи -
ла, він же, ма буть, ци ган. Син так об ра зив ся, пе ре жи вав, мені
роз повідав, все му чив ся, чо му місце вий хлоп чик так ска зав» (чо -
ловік, 42 років, освіта ви ща, іммігрант із Аф ганіста ну, біже нець,
бать ко двох дітей шкіль но го віку).
Ок ре мо не обхідно зу пи ни ти ся на тих ви пад ках, ко ли діти
шкіль но го віку не відвіду ва ли шко лу. Під час опи ту ван ня бу ло
ви яв ле но чет ве ро та ких дітей, що скла да ли 8 % дітей шкіль но го
віку із сімей рес пон дентів@іммігрантів. Во ни по хо ди ли з ро дин
мігрантів із Ан го ли та Аф ганіста ну. Порівня но із 2001 р. част ка
дітей, які не відвіду ва ли шко лу, змен ши лась біль ше ніж вдвічі,
що мож на вва жа ти цілком по зи тив ною ди намікою: сім років то -
му не відвіду ва ли шко лу 19,5 % дітей із обс те же них до мо гос по -
дарств мігрантів. По зи тив но та кож слід оціни ти те, що се ред
при чин невідвіду ван ня шко ли рес пон ден ти не на зи ва ли відсут-
ність до ку ментів на пра во пе ре бу ван ня в Ук раїні, не обов’яз -
ковість освіти для дівча ток, низь кий рівень дошкіль ної підго -
тов ки та нав чан ня в інших країнах, ку ди пла ну ва ли пе реїха ти. 
Ра зом з тим, як і у 2001 р., у 2007 р. го лов ною при чи ною то го,
що діти шкіль ко го віку не нав ча ли ся, бу ла ма теріаль на скру та.
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Го ло ви сімей, звідки во ни по хо ди ли, не на бу ли на леж но го пра во -
во го ста ту су на пе ре бу ван ня в Ук раїні і ма ли ли ше довідки
УВКБ ООН або міграційної служ би про розг ляд їхнь о го кло по -
тан ня що до ста ту су біжен ця. Відповідно, їхні мож ли вості за -
робітку обмежені, а до хо ди низькі і також об ме жені пе ре важ но
гу манітар ною до по мо гою – про дук та ми хар чу ван ня від бла -
годійних ор ганізацій та гро шо вою до по мо гою від УВКБ ООН,
яка на мо мент опи ту ван ня ста но ви ла 80 до ларів США на місяць
для оди наків та голів сімей, 60 до ларів на под руж жя та 40 до -
ларів на кож но го іншо го чле на сім’ї. 
Троє підлітків, які не відвіду ва ли шко лу, жи ли в до мо гос по -
да р ствах іммігрантів із Аф ганіста ну, де гла ва ми сімей бу ли
жінки@удо ви. Вра хо ву ю чи, що за національ ни ми тра диціями
жінкам пра цю ва ти по за до мом не ли чить, за відсут ності бать -
ка@го ду валь ни ка, хлоп чи ки стар шо го шкіль но го віку, які бу ли
єди ни ми чо ловіка ми в ро дині, му си ли піклу ва ти ся про ут ри -
ман ня сім’ї: «Син пішов на ба зар пра цю ва ти. Потрібно ж на
щось жи ти. До по ма гає аф ган цю, за роб ляє 60 грн. на день. На ці
гроші й жи ве мо, нас в сім’ї чет ве ро, є ще дві донь ки 19 і 22 ро ки.
Жи ти важ ко. Син єди ний, хто має за робіток» (жінка, 50 років,
освіта се ред ня, іммігрант ка із Аф ганіста ну без вре гуль о ва но го
ста ту су, ма ти трь ох дітей, ні ук раїнсь кої, ні російсь кої мо ви не
знає, інтерв’ю про во ди лось за участі пе рек ла да ча). «Є ще од на
сім’я, де всі жінки і один син, йо му вже за раз 18, але він з 15 років
пішов на ба зар пра цю ва ти, спо чат ку куль ка ми тор гу вав, зем ля -
ки йо му тро хи до по ма га ли, але те пер він все сам ро бить»
(жінка, 40 років, освіта ви ща, іммігрант ка із Аф ганіста ну, гро -
ма дян ка Ук раїни, зас туп ник ди рек то ра Соціаль но го цент ру для
жінок та дітей біженців). Од на дівчи на шкіль ко го віку, яка не
відвіду ва ла шко ли, по хо ди ла із пов ної ро ди ни. Її бать ко, од нак,
був без робітним, не мав вре гуль о ва но го пра во во го ста ту су і
дівчи на виріши ла са ма попіклу ва ти ся про се бе у той спосіб, у
який мог ла. «Їй ви пов ни ло ся 15 років, і во на в ми ну ло му році пе -
рес та ла хо ди ти до шко ли. Во на хотіла одя га ти ся, так як інші
дівчат ка, а не так бідно, як ми з дру жи ною мог ли її одяг ти. В
шко лу так і не пішла, хо ча ми з дру жи ною її і зас тав ля ли, і про -
си ли. А че рез півро ку вза галі пішла з до му. Ска за ла, що йде жи ти
до ук раїнсь кої под руж ки, з якою ра зом пра цю ють танцівни ця ми
в нічно му клубі …» (чо ловік, 42 ро ки, освіта се ред ня, іммігрант з
Ан го ли без виз на че но го ста ту су, про жи ває у гро ма дянсь ко му
шлюбі із гро ма дян кою Ук раїни).
Вра хо ву ю чи нез нач ну ве ли чи ну до ходів час ти ни мігрантів,
пе ре довсім біженців, тих, хто не має на леж них до ку ментів та ро -
бо ти, а та кож не обхідність спла чу ва ти значні су ми за най ма не
жит ло, ма теріальні пи тан ня ство рю ють проб ле ми для нав чан ня
дітей та їхньої адап тації в шкіль но му ко лек тиві і в цілком бла го -
по луч них сім’ях. Нап рик лад, як го во ри ли рес пон ден ти, во ни не
мо жуть виділи ти з сімей но го бюд же ту кош ти на екс курсію, те ат -
ральні квит ки, на про ве ден ня шкіль но го свя та. То му їхні діти
час то поз бав лені важ ли во го спілку ван ня з од нолітка ми, за ни ми
закріплюєть ся імідж нуж ден них, «не та ких», во ни опи ня ють ся в
ізо ляції в ди тя чо му ко лек тиві. 
Для де я ких сімей, пе ре довсім ба га тодітних, склад но навіть
спо ря ди ти шко ля ра до шко ли. Най не обхідніший одяг, взут тя та
шкіль не при лад дя (за мінімаль ни ми розцінка ми) у 2007 р. кош -
ту ва ли 800–1000 грн. (140–200 до ларів США за кур сом на мо -
мент опи ту ван ня), тоді як у 2001 р. – 425–500 грн. (80–90 до -
ларів США). Тре ба на га да ти та кож, що у біль шості ви падків міг-
ран ти не ко рис ту ють ся дер жав ни ми до по мо га ми сім’ям з діть -
ми, або то му, що не ма ють для ць о го пра во вих підстав, як такі,
що пе ре бу ва ють в Ук раїні не ле галь но, або че рез бю рок ра тичні
пе ре по ни і не мож ливість ре алізу ва ти свої пра ва. До по мо га дер -
жа ви об ме жуєть ся безп лат ним снідан ком (склян кою со ку та бу -
лоч кою), який діти іммігрантів, як і їхні од нок лас ни ки@ки я ни,
одер жу ють у школі, а та кож підруч ни ка ми, що в кінці нав чаль -
но го ро ку зда ють ся до шкіль ної бібліоте ки. Крім то го, діти
біженців та шу качів при тул ку пе ред по чат ком нав чаль но го ро ку
от ри му ють гу ма нітар ну до по мо гу від УВКБ ООН – шкіль ну
фор му та при лад дя.
Як по ка за ло опи ту ван ня, пе ре важ на більшість батьків@імміг-
рантів в тій чи іншій формі підтри му ють кон так ти з учи те ля ми
та адміністрацією шкіл, де вчать ся їхні діти. Відвіду ють батьків-
ські збо ри (46,4 %), спілку ють ся з вчи те ля ми (14,3%), в міру
мож ли вос тей до по ма га ють школі (28,7 %). Ли ше де ся та час ти на
опи та них (10,7 %) стве рд жу ва ли, що во ни осо бис то не ма ють
ніяких кон тактів зі шко лою. Од нак це не оз на чає, що та ких кон -
тактів не має зовсім. Бать ки@чо ловіки, як пра ви ло, тут же заз на -
ча ли, що ци ми пи тан ня ми зай ма ють ся дру жи ни. Най мен ша
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част ка тих, хто не кон так тує з учи те ля ми та шкіль ною адмініс-
трацією, бу ла зафіксо ва на се ред рес пон дентів@аф ганців (5,6 %).
В тій чи іншій формі підтри му ють зв’яз ки із шко лою вихідці із
В’єтна му, Па кис та ну та Іра ну (табл. 3.4.5).
Кон так ти із шко лою най частіше пе ред ба ча ють на дан ня їй
фінан со вої до по мо ги, зби ран ня коштів у «фонд кла су», «на ре -
монт», що ста ло для київсь ких шкіл зви чай ною прак ти кою,
оскіль ки дер жав но го фінан су ван ня не вис та чає. Для сімей імміг-
рантів, де є двоє або троє дітей шкіль но го віку і пра цює, як пра -
ви ло, ли ше гла ва ро ди ни, такі по бо ри пе рет во рю ють ся на відчут -
ну стат тю сімей них ви датків. Мож ли во, це од на з при чин то го,
що у порівнянні з 2001 р. опи ту ван ня 2007 р. ви я ви ло змен шен -
ня відсот ка тих, хто до по ма гає школі, спілкуєть ся із вчи те ля ми,
і, од но час но, збіль шен ня част ки батьків@іммігрантів, які не ма -
ють зі шко лою ніяких кон тактів (табл. 3.4.6). 
Як що проб ле му дос ту пу до за галь ної се редньої обов’яз ко вої
освіти, за ви нят ком де я ких ви падків, мож на вва жа ти для імміг-
рантів виріше ною, що до ви щих сту пенів освіти – си ту ація не од -
ноз нач на. Осо би, які на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни, ма ють пра во
на здо бут тя безп лат ної ви щої освіти в дер жав них і ко му наль них
Країни по ход жен ня
Ха рак тер кон тактів
Усь о гоВідвідую
батьків-
ські збо ри
До по ма -
гаю школі
Спілку ю -
ся з учи -
те ля ми
Не маю
кон тактів
Аф ганістан 52,9 35,3 5,9 5,9 100
Аф ри канські країни 33,3 33,3 33,4 100
Банг ла деш 100,00 100
В’єтнам 100,0 100
Іран 50,0 50,0 100
Па кис тан 50,0 50,0 100
Інші 50,0 50,0 100
Всь о го 46,4 28,6 14,3 10,7 100
Таб ли ця 3.4.5
Роз поділ опи та них батьків*іммігрантів, що ма ють 
дітей*шко лярів, за країна ми по ход жен ня та ха рак те ром 
кон тактів із шкіль ною адміністрацією, % (N=28)
ви щих нав чаль них зак ла дах на кон курсній ос нові18. Іно земці та
осо би без гро ма дя н ства, які пе ре бу ва ють в Ук раїні на за кон них
підста вах, та кож ма ють пра во на здо бут тя ви щої освіти, але уже
не за ра ху нок коштів Дер жав но го бюд же ту, тоб то, на платній ос -
нові19. 
Ра зом з тим, кількість місць на безп лат них відділен нях вузів
з кож ним ро ком ско ро чуєть ся. А на плат них – ціни за над то ви -
сокі, особ ли во для сімей із се реднім або низь ким рівнем до -
ходів. Здо бу ти ви щу освіту неп рос то й предс тав ни кам корінно -
го на се лен ня. Що ж до іммігрантів, внаслідок спе цифіки їхнь о -
го ста но ви ща це зав дан ня тим біль ше уск лад нюєть ся. На за ваді
сто ять все те ж не дос татнє знан ня мо ви, порівня но нижчі по каз -
ни ки успішності в школі, мен ша інфор мо ваність та відсутність
роз га лу же них соціаль них зв’язків, ма теріальні проб ле ми. «Ось
во ни шко лу закінчи ли, от ри ма ли атес тат, за галь на оцінка «10»,
ду же доб ра це оцінка. Хо чуть далі вчи ти ся. Але це не мож ли во. У
нас гро шей не має дітей вчи ти. Стар ша донь ка ска за ла, що спро -
бує всту па ти на безп лат не відділен ня універ си те ту. Ка же, ма -
мо, мо лись за ме не, ек за мен та кий важ кий. Але для то го, щоб без -
плат но пос ту пи ти, та кож гроші потрібні» (жінка, 44 років,
освіта ви ща, іммігрант ка із Аф ганіста ну, гро ма дян ка Ук раїни,
ма ти двох донь ок, які закінчи ли се ред ню шко лу в Києві).
Нез ва жа ю чи на це, оче вид но, що «ті, хто зби раєть ся тут
жи ти, хо чуть, щоб їх діти нав ча ли ся у ви щих нав чаль них зак ла -
дах…, ба жан ня здо бу ва ти ви щу освіту у них є» (дер жав ний служ -
бо вець, уп равління освіти). Про те вит ри ма ти кон курс і нав ча ти -
ся за дер жав ний кошт вдаєть ся ли ше оди ни цям. Діти іммігрантів
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Рік 
досліджен ня
Ха рак тер кон тактів
Відвідую бать-
ківські збо ри
До по ма гаю
школі
Спілку ю ся з
учи те ля ми
Не маю 
кон тактів
2001 40,0 47,0 9,0 4,0
2007 46,4 28,6 14,3 10,7
Таб ли ця 3.4.6
Роз поділ батьків*іммігрантів, опи та них у 2001 та 2007 рр., 
за ха рак те ром кон тактів із шкіль ною адміністрацією, %
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пе ре важ но всту па ють на платні відділен ня вузів, або ж в освітні
зак ла ди не дер жав ної фор ми влас ності, ви шу ку ю чи такі, де нав -
чан ня де шев ше, прак ти ку ють за очні фор ми нав чан ня. На бут тя
ви щої освіти розг ля даєть ся як за по ру ка по даль шо го життєво го
успіху, дос той но го місця в суспільстві країни пе ре бу ван ня, мож -
ли вості вир ва ти ся із за ча ро ва но го ко ла рин ко вої торгівлі. Це та -
кож пи тан ня прес ти жу сім’ї все ре дині гро ма ди.
Як що освіта є важ ли вим чин ни ком інтег рації в суспільство
країни пе ре бу ван ня, то національ не ви хо ван ня пок ли ка но за без -
пе чи ти збе ре жен ня та роз ви ток над бань влас ної куль ту ри. В ро -
ди нах іммігрантів вив чен ня діть ми мо ви та куль ту ри країни по -
ход жен ня батьків пе ре довсім відбу ваєть ся в рам ках сімей но го
ви хо ван ня шля хом пе ре дачі куль тур них тра дицій та норм від
батьків до дітей у про цесі їхнь о го спілку ван ня. От же, во но ціл-
ком за ле жить від ба жан ня і го тов ності батьків приділя ти та ко му
нав чан ню си ли та час, а та кож їхнь о го влас но го освітнь о го та
куль тур но го рівня. Вод но час існу ють нав чальні кур си, які чи та -
ють ся в осе ред ках тієї чи іншої гро ма ди, або в неділь них шко лах
за підтрим ки національ них то ва риств.
Як по ка за ло опи ту ван ня, більшість рес пон дентів, які ма ють
дітей (69,2 %), на ма га ли ся роз повіда ти їм про свою рідну країну
(33,3 %), ре гу ляр но до ма нав ча ли їх рідної мо ви, знайо ми ли із
особ ли вос тя ми національ ної куль ту ри (15,4 %). 20,5 %
батьків@мігрантів по си ла ли дітей на спеціальні за нят тя. Од нак
кож ний п’ятий рес пон дент за я вив, що подібні знан ня дітям не
потрібні (20,5 %), або ж не мав ча су і гро шей для за без пе чен ня їм
відповідних за нять (7,7 %). 
Найбіль ше ува ги національ но му ви хо ван ню дітей приділя ли
вихідці з Аф ганіста ну: 36,4 % по си ла ли їх на спеціальні за нят тя,
18,2 % ре гу ляр но зай ма ли ся з ни ми вдо ма, роз повіда ли про рідну
країну. Се ред вихідців із Аф ганіста ну бу ло най мен ше батьків,
які вва жа ли, що дітям відповідні знан ня не потрібні або ж що во -
ни за малі для них. Це зу мов ле но тим, що аф гансь ка іммігрантсь -
ка гро ма да у Києві є однією із найбільш чис лен них і згур то ва -
них, відрізняєть ся ви со ким рівнем освіти її членів. Ви хо ван ню
дітей приділяєть ся тут біль ше ува ги ще й то му, що більшість аф -
ганців у Києві є біжен ця ми або шу ка ча ми при тул ку, які при бу ли
в Ук раїну ціли ми сім’ями, у складі яких здебіль шо го є діти. 
Вис нов ки
Ог ляд пи тань пра во во го ста ту су «нет ра диційних» іммігран-
тів, їхньої зай ня тості та рівня до ходів, освіти дітей то що,
здійсне ний на ос нові зібра них під час опи ту ван ня 2007 р. да них,
а та кож порівнян ня от ри ма них ре зуль татів із вис нов ка ми
досліджен ня 2001 р., да ють підста ви го во ри ти про пог либ лен ня
інтег рації при бу лих в ук раїнсь ке суспільство. 
Найбільш важ ли вим здо бут ком ви даєть ся те, що знач на час -
ти на іммігрантів на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни, тоді як сім років
то му се ред опи та них жод но го на ту ралізо ва но го гро ма дя ни на не
бу ло. Ра зом з тим, внаслідок нев ра ху ван ня спе цифічної си ту ації
на ту ралізо ва них гро ма дян з чис ла «нет ра диційних» іммігрантів,
ви ник ла па ра док саль на си ту ація, ко ли от ри ман ня гро ма дя н ства
Ук раїни ко лишніми біжен ця ми оз на ча ло поз бав лен ня їх
будь@якої до по мо ги від бла годійних ор ганізацій, а та кож уск лад -
нен ня проб ле ми реєстрації, оскіль ки біженці мог ли за реєстру ва -
ти ся за фак тич ним місцем про жи ван ня, а гро ма дя ни Ук раїни му -
сять на да ти підста ви для реєстрації, яких мігран ти, як і влас но го
жит ла, у біль шості не ма ють.
Про те в ціло му дані опи ту ван ня до во дять що пра во ва си ту -
ація «нет ра диційних» мігрантів пок ра щи ла ся. Крім іншо го, це є
та кож наслідком змен шен ня об сягів не ле галь ної імміграції в
країну в ре зуль таті цілесп ря мо ва них дій з охо ро ни Дер жав но го
кор до ну, за без пе чен ня на леж но го імміграційно го конт ро лю. 
Ра зом з тим, опи ту ван ня підтвер ди ло, що се ред «нет ра -
диційних» іммігрантів пев на час ти на, хо ча й мен ша, ніж у
2001 р., до ку ментів на про жи ван ня в Ук раїні не має. Оскіль ки
ви яв лені не ле гальні мігран ти про жи ли в Ук раїні в се реднь о му 8
років, ма ють тут стабільні соціальні зв’яз ки, а їхнє по вер нен ня
на батьківщи ну здебіль шо го не мож ли ве, доціль но зас то су ва ти
до них за хо ди імміграційної амністії, що на да ло б їм мож ливість
дос той но жи ти і пра цю ва ти в Ук раїні, зву зи ло б по ле пра во по ру -
шень і ко рупції.
Надійніше пра во ве ста но ви ще ма ло за наслідок пок ра щан ня
соціаль но@еко номічної си ту ації при бу лих. У порівнянні з 2001 р.
змен ши ла ся пи то ма ва га без робітних, урізно манітни ли ся сфе ри
зай ня тості опи та них, де які з них змог ли по ли ши ти пер вин ну
еко номічну нішу рин ко вої торгівлі, знай ти більш кваліфіко ва ну
Розділ третій
167
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
168
і прес тиж ну ро бо ту. Зав дя ки ць о му дохід іммігрантсь ких ро дин
підви щив ся, що ви я ви ло ся у ви що му рівні за до во лен ня рес пон -
дентів ма теріаль ни м становищем їхніх сімей, змен шенні роз ри ву
за по каз ни ка ми от ри му ва но го до хо ду між іммігран та ми та
місце вим на се лен ням. 
Вод но час, внаслідок зрос тан ня кон ку ренції, на ла год жен ня
на леж но го конт ро лю за торгівлею умо ви ро бо ти і за робітку для
дрібних тор говців в Ук раїні погірши ли ся, що, бе зу мов но, імміг-
ран ти відчу ли у пер шу чер гу. Ба га то хто з ко лишніх са мостійних
підприємців@тор говців пе рет во рив ся на най ма них робітників,
інші зму шені знач но ско ро ти ти свій бізнес. За та ких умов, а та -
кож внаслідок ви хо ду на ри нок праці дру го го по коління мігран-
тів, мо лоді, яка от ри ма ла освіту уже в Ук раїні і має знач но біль-
ші, ніж у батьків, амбіції що до пра цев лаш ту ван ня, проб ле ма зай -
ня тості для іммігрантів за ли шаєть ся вкрай гост рою.
Досліджен ня по ка за ло, що у ціло му успішніше вирішу ють ся
іммігран та ми пи тан ня освіти. Адміністрація київсь ких шкіл
прий має до шко ли всіх дітей шкіль но го віку, не за леж но від пра -
во во го ста ту су та місця реєстрації їхніх батьків. Проб ле ма невід-
віду ван ня шко ли діть ми шкіль но го віку, що бу ла 2001 р. для
«нет ра диційних» іммігрантів до сить гост рою, на сь о годні зво -
дить ся ли ше до по оди но ких ви падків.
Ра зом з тим, освітні проб ле ми за ли ша ють ся і по ля га ють пе ре -
довсім у то му, що дер жа ва не до по ма гає в адап тації дітей та мо -
лоді з іммігрантсь ких ро дин до но во го мов но го се ре до ви ща,
іншої сис тем освіти. Вирішу ва ти ці пи тан ня бать ки зму шені са -
мо туж ки, що має за наслідок порівня но гіршу успішність, ниж -
чий рівень ко мунікації в ди тя чих ко лек ти вах, відповідно гірші
перс пек ти ви для про дов жен ня освіти чи пра цев лаш ту ван ня.
Нез ва жа ю чи на це, час ти на іммігрантів, чиї діти закінчи ли се -
ред ню шко лу, нав ча ють своїх дітей у ву зах, що та кож мож на вва -
жа ти по каз ни ком пог либ лен ня інтег раційно го про це су.
Поп ри певні по зи тивні зру шен ня, як і раніше гост ро стоїть
для іммігрантів пи тан ня жит ла. Хо ча й для корінно го на се лен ня
ця проб ле ма розв’язуєть ся вкрай повіль но, зрос тан ня цін на не -
ру хомість, відповідно, вар тості орен ди жит ло вих приміщень,
особ ли во бо лю че вда ри ло по іммігран тах. Ли ше оди ниці з них
змог ли прид ба ти влас не жит ло. Для біль шості ж, які ви най ма -
ють жит ло у при ват них осіб, у порівнянні з 2001 р., жит лові умо -
ви погірши ли ся, а пе реїзди че рез підви щен ня оренд ної пла ти по -
частіша ли.
Внаслідок по шу ку де ше во го жит ла поб ли зу ве ли ких місь ких
ринків, де пра цює ве ли ка час ти на іммігрантів, райо на ми їхнь о го
роз се лен ня є здебіль шо го відда лені від цент ру міста ма локом -
фортні жит лові ма си ви, де роз та шо ва ний най де шев ший жит ло -
вий фонд. Од нак в рам ках цих районів іммігран ти про жи ва ють
дис пе рс но, оскіль ки місце про жи ван ня за ле жить не від їхнь о го
ви бо ру, а від мож ли вості най ня ти квар ти ру. То му досліджен ня
2007 р. підтвер ди ло вис нов ки, зроб лені на ос нові да них опи ту -
ван ня 2001 р., про відсутність кон це нт рації «нет ра диційних»
іммігрантів та їх анк лав но го про жи ван ня.
Проб ле ми, пов’язані із освітою дітей мігрантів, мовні, ма -
теріальні, після 2001 р. прак тич но не зміни ли ся. Ра зом з тим,
низ ка пе реш код пра во во го ха рак те ру, що за ва жа ла дітям відвіду -
ва ти шко лу, зник ла, дос тупність шкіль ної освіти зрос ла. 
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4.1. Кон так ти з місце вим на се лен ням та пи тан ня
збе ре жен ня національ ної са мо бут ності
Я
к по ка за ло досліджен ня, всі іммігран ти не ми ну че всту-
па ють у різно манітні кон так ти з предс тав ни ка ми місце -
во го на се лен ня. Во ни спілку ють ся з ни ми на ву ли цях,
за місцем про жи ван ня, ро бо ти, нав чан ня, у шко лах, ди тя чих
дошкіль них зак ла дах, лікар нях і поліклініках то що. Ці кон так ти
час то є діло ви ми та ви роб ни чи ми, а та кож сімей ни ми, пов’яза ни -
ми з нав чан ням, відпо чин ком та роз ва га ми. 
У біль шості своїй іно земці вка зу ва ли на нейт раль не або пе -
ре важ но при яз не став лен ня до них місце во го на се лен ня, і ли ше
аф ри канці не безпідстав но наріка ли на інко ли нед ружнє, аг ре -
сив не став лен ня до них членів мо лодіжних не фор маль них уг ру -
по вань («скінхедів»), які мо жуть об ра зи ти на ву лиці або у
транс порті, чи навіть зас то со ву ють си лу, ко ли ма ють суттєву
кількісну пе ре ва гу.
Крім то го, вихідці з аф ри кансь ко го кон ти нен ту інко ли ви -
слов лю ва ли не за до во лен ня з при во ду над то пиль ної ува ги до
них предс тав ників пра во охо рон них ор ганів, особ ли во пат руль -
ної служ би, яка, на їхню дум ку, час то пе ревіряє у них до ку мен ти
на ву лиці. Найбіль ше скарг на нед ружнє став лен ня місце вих жи -
телів пе ре важ но вис лов лю ва ли ті іно земці, які ма ли не виз на че -
ний пра во вий ста тус чи ста тус осіб, які вже по да ли до ку мен ти на
одер жан ня ста ту су біжен ця, про те ще не одер жа ли йо го від від-
повідних дер жав них ком пе те нт них ор ганів. 
Вод но час, більшість іно земців ма ли пе ре важні кон так ти по ро -
боті зі своїми співвітчиз ни ка ми. Цей по каз ник ко ли вав ся у ме жах
50 % для предс тав ників Ту реч чи ни та аф ри кансь ко го кон ти нен ту,
до 83–87 % для предс тав ників В’єтна му чи Ки таю. В ме жах на шо -
го опи ту ван ня 100 % предс тав ників Па кис та ну та Банг ла деш ма -
ли постійні бізнес-кон так ти з предс тав ни ка ми влас них країн. 
Тим ча сом пе ре дусім предс тав ни ки Ту реч чи ни, Па кис та ну та
Ки таю ма ли найбіль ше діло вих кон тактів з предс тав ни ка ми міс-
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це во го на се лен ня: 100 %, 75 % та 62,5 % відповідно. За галь ний
по каз ник для всіх груп іммігрантів та кож до сить ви со кий – 44 %. 
У ме жах вибірки най мен ше ма ють діло вих кон тактів з пред-
став ни ка ми місце во го на се лен ня вихідці з Банг ла деш – 12,5 % та
В’єтна му – 16,5 %, що за на шим при пу щен ням є пе ре дусім від-
дзер ка лен ням струк ту ри їхньої діяль ності – в’єтнамці, як відо -
мо, пе ре важ но пос та ча ють то ва ри з батьківщи ни на ук раїнські
ре чові рин ки, а вихідці з Банг ла деш здебіль шо го пра цю ють на
ре чо вих рин ках ре аліза то ра ми, або у своїх зем ляків, або у вихід-
ців з Па кис та ну. 
Ра зом з тим, ділові кон так ти з місце вим на се лен ням роз ви ва -
ють ся, біль ше то го, інко ли пе ре рос та ють не ли ше у дружні, але
й ро динні: «Я од ру же ний із ки ян кою, у ме не двоє дітей, хлоп чик і
дівчин ка. З май бутнь ою дру жи ною я поз найо мив ся, пра цю ючи на
«Троєщині». Во на закінчи ла пе да гогічний інсти тут (Національ -
ний пе да гогічний універ си тет ім. Дра го ма но ва – авт.). Має дип -
лом спеціаліста з дошкіль но го ви хо ван ня і пра цю ва ла у ди тя чо му
сад ку, а її бать ки пра цю ва ли на Троєщинсь ко му ба зарі, во ни при -
ватні підприємці. У вихідні дні во на до по ма га ла своїм бать кам
тор гу ва ти на ба зарі. Тут ми й поз найо ми лись» (чо ловік, 37 років,
освіта се ред ня, іммігрант із Банг ла деш, має посвідку на про жи -
ван ня).
У віль ний від ро бо ти час пе ре важ на більшість іммігрантів
спілкуєть ся зі своїми співвітчиз ни ка ми – 73 %. До сить ви со кий
їх відсо ток має ре гу лярні кон так ти з місце вим на се лен ням –
40 %. Найбіль ше кон тактів з місце вим на се лен ням ма ють вихідці
з Па кис та ну – 100 % опи та них, Ту реч чи ни – 50 %, Іра ну – 40 %,
Аф ганіста ну – 37,8 % та Ки таю – 37,5 %. І це цілком за ко -
номірно, оскіль ки у біль шості своїй предс тав ни ки Па кис та ну,
Іра ну та Ту реч чи ни – це чо ловіки, які взя ли шлюб з ук раїнка ми. 
По над 50 % опи та них предс тав ників Аф ганіста ну, Ту реч чи ни,
Іра ну та Аф ри ки підтри му ють тісні сусідські сто сун ки з предс -
тав ни ка ми місце во го на се лен ня, а се ред па кис танців та ких
очіку ва но – 100% опи та них (табл. 4.1.1). 
Пра во вий ста тус, за на ши ми спос те ре жен ня ми, виз на чає ха -
рак тер і рівень кон тактів іммігрантів. Так, най ви щий рівень
діло вих сто сунків зі своїми співгро ма дя на ми ма ють іммігран ти,
які пра цю ють за тру до вим конт рак том 100% (як пра ви ло, на фір-
мах, зас но ва них ре зи ден та ми да ної дер жа ви), та ті, хто вже має
гро ма дя н ство Ук раїни – 91,3 %. До них наб ли жа ють ся ті, хто ма -
ють дозвіл на про жи ван ня – 75 %, а та кож ті, які не ма ють доз -
волів на про жи ван ня – 70 % опи та них цієї гру пи. Ос танні, на від-
міну від тих іммігрантів, які ма ють ле галь ний ста тус, прак тич но
не спілку ють ся із іммігран та ми з інших країн (20%) та з місце -
вим на се лен ням. Найбіль ше ділові сто сун ки з корінни ми меш -
кан ця ми ма ють сту ден ти – 81 % та ті іммігран ти, які ма ють
дозвіл на про жи ван ня чи вже є гро ма дя на ми Ук раїни – 56,5%.
Свій віль ний час про во дять із співгро ма дя на ми най частіше
іммігран ти, які пра цю ють за конт рак том – 100%, сту ден ти – 
81 %, іммігран ти без доз во лу на про жи ван ня – 80%, офіційно за -
реєстро вані біженці – 75 %. 
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Аф ганістан 75,7 27,0 32,4 24,3 70,3 10,8 37,8 18,9 21,6 10,8 51,4 27,0 
Аф ри канські
країни
50,0 20,0 45,0 20,0 80,0 35,0 30,0 5,0 30,0 15,0 50,0 25,0 
Банг ла деш 100,0 12,5 12,5 0,0 100,0 37,5 25,0 0,0 25,0 0,0 25,0 50,0 
В’єтнам 83,3 0,0 16,7 0,0 83,3 0,0 16,7 0,0 83,3 0,0 16,7 0,0 
Іран 33,3 16,7 33,3 16,7 40,0 20,0 40,0 20,0 16,7 33,3 50,0 16,7 
Ки тай 87,5 25,0 62,5 0,0 75,0 12,5 37,5 12,5 87,5 12,5 37,5 12,5 
Па кис тан 100,0 25,0 75,0 0,0 50,0 0,0 100,0 0,0 50,0 0,0 100,0 0,0 
Ту реч чи на 50,0 0,0 100,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 
Інші країни 28,6 14,3 100,0 0,0 85,7 71,4 85,7 0,0 28,6 14,3 42,9 28,6 
Усь о го
Таб ли ця 4.1.1
Ха рак тер кон тактів ос нов них рес пон дентів 
за країна ми на род жен ня, % (N=100)
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
176
Що до спілку ван ня з предс тав ни ка ми місце во го на се лен ня у
віль ний від ро бо ти час, то тут по пе ре ду йдуть іммігран ти@гро ма -
дя ни – 60 %, влас ни ки доз во лу на про жи ван ня – 75 % та сту ден -
ти – 52,4 %. Вод но час, іммігран ти без до ку ментів з цілком зро -
зумілих при чин прак тич но не спілку ють ся з місце вим на се лен -
ням – 10 %. По@сусідсь ки найбіль ше спілку ють ся із співгро ма дя -
на ми конт ра кт ни ки – 83,3% та сту ден ти – 66,7 %, а з місце ви ми,
цілком очіку ва но, іммігран ти@гро ма дя ни – 69,6 %, а та кож ті, які
ма ють офіційний ста тус біжен ця – 68,8 %, дозвіл на про жи ван ня
– 62,5 %, та сту ден ти – 42,9 % (табл. 4.1.2).
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Гро ма дя н ство
Ук раїни
91,3 39,1 56,5 8,7 69,6 17,4 60,9 13,0 13,0 0,0 69,6 17,4 
Посвідка на
про жи ван ня
75,0 12,5 62,5 0,0 37,5 12,5 75,0 12,5 25,0 12,5 62,5 25,0 
Посвідчен ня
біжен ця
50,0 18,8 37,5 37,5 75,0 25,0 37,5 12,5 12,5 18,8 68,8 25,0 
Довідка 
міграційної
служ би
50,0 16,7 0,0 50,0 80,0 40,0 0,0 20,0 33,3 50,0 16,7 16,7 
Сту де нтсь кий
кви ток
47,6 14,3 81,0 4,8 81,0 33,3 52,4 4,8 66,7 14,3 42,9 9,5 
Тру до ва уго да 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 16,7 0,0 0,0 83,3 0,0 0,0 16,7 
Віза/реєстрації
в ОВІР
100,0 0,0 40,0 0,0 80,0 0,0 20,0 0,0 60,0 0,0 20,0 40,0
Довідка УВКБ 40,0 40,0 20,0 20,0 60,0 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0 40,0 60,0 
Не має 
до ку ментів 
на про жи ван ня
70,0 20,0 0,0 20,0 80,0 10,0 10,0 20,0 30,0 10,0 20,0 50,0 
Таб ли ця 4.1.2
Ха рак тер кон тактів ос нов них рес пон дентів за леж но 
від їхнь о го пра во во го ста ту су, % (N=100)
Спосіб життєдіяль ності спо ну кає підприємців і сту дентів до
до сить ак тив но го спілку ван ня з місце вим на се лен ням (відповід-
но 68,4 % і 78,9 %). У віль ний час найбіль ше спілку ють ся з місце -
вим на се лен ням офісні працівни ки – 75 %, підприємці – 63,2 %,
а із сусіда ми – ті ж та ки підприємці (73,7 %) та офісні працівни -
ки (62,5 %), яких не на ба га то, але все@та ки пе ред ба чу ва но ви пе -
ред жа ють у спілку ванні із сусіда ми іммігран ти стар шо го віку –
пенсіоне ри (66,7 %) (табл. 4.1.3).
Найбіль ше спілку ють ся зі своїми зем ля ка ми по спра вах бізне -
су іммігран ти се реднь о го дос тат ку (83,3 %), а з місце ви ми – най -
ба гатші (75,9 %). На томість найбідніші най мен ше схильні до
спілку ван ня і з зем ля ка ми (33 %) і з місце ви ми (16,7 %). Про те
во ни найбіль ше спілку ють ся із зем ля ка ми у віль ний час – 90,9 %.
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Ха рак тер 
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Най ма ний
робітник
86,7 26,7 20,0 0,0 60,0 13,3 33,3 13,3 53,3 6,7 20,0 33,3 
Служ бо вець/
спеціаліст
87,5 25,0 50,0 0,0 75,0 0,0 75,0 12,5 25,0 0,0 62,5 12,5 
Тор го вець 88,2 17,6 29,4 5,9 88,2 23,5 17,6 5,9 47,1 17,6 29,4 23,5 
Підприємець 89,5 31,6 68,4 0,0 63,2 21,1 63,2 15,8 15,8 5,3 73,7 21,1 
Без робітний 33,3 8,3 8,3 58,3 90,9 27,3 18,2 0,0 8,3 16,7 41,7 41,7 
Сту дент 42,1 15,8 78,9 5,3 78,9 36,8 47,4 5,3 63,2 15,8 42,1 10,5 
Пенсіонер/ 
до мо гос по дар ка
33,3 11,1 22,2 66,7 55,6 11,1 22,2 22,2 0,0 11,1 66,7 33,3 
Віль на 
про фесія
100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 
Таб ли ця 4.1.3
Види кон тактів ос нов них рес пон дентів, 
за леж но від характеру їхньої зай ня тості, % (N=100)
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Най ба гатші іммігран ти та кож біль ше за предс тав ників інших ка -
те горій вклю чені у спілку ван ня з місце ви ми гро ма дя на ми і
сусіда ми у віль ний час – 58,6 % та 55,2 % відповідно. Най мен ше
ж схильні спілку ва ти ся з предс тав ни ка ми місце во го на се лен ня
найбідніші – 9,1 % (табл. 4.1.4).
Опи ту ван ня та кож по ка за ло, що період при бут тя в Ук раїну
(до 1991 ро ку чи у нас тупні де ся тиліття) суттєво не поз на чаєть -
ся на інтен сив ності кон тактів із зем ля ка ми чи з місце вим на се -
лен ням. Особ ли во ак тив но кон так ту ють з місце вим на се лен ням
осо би, які ма ють найбіль ший стаж про жи ван ня в Ук раїні, тим
біль ше, як що во ни тут ви рос ли й на бу ли освіту: «Мій син у ць о -
му році шко лу закінчив, доб ре вчив ся, хо ча з 15 років од но час но у
вихідні дні пра цю вав на «Троєщині», зем ля ку до по ма гав. З од но -
клас ни ка ми дру жив, до нас час то в гості при хо ди ли і йо го до се бе
зап ро шу ва ли. За раз він пра цює про дав цем у ма га зині елект ро то -
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Мо же мо ку пи ти
усе, що потрібно
69,0 27,6 75,9 3,4 69,0 27,6 58,6 6,9 51,7 10,3 55,2 6,9 
Мо же мо ку пи ти
усе, окрім то -
варів три ва ло го
ко рис ту ван ня
83,3 20,0 40,0 3,3 76,7 20,0 43,3 10,0 46,7 10,0 40,0 23,3 
Вис та чає тіль ки
на їжу
65,5 17,2 27,6 20,7 69,0 20,7 31,0 17,2 13,8 13,8 48,3 31,0 
Не вис та чає
навіть на їжу
33,3 16,7 16,7 58,3 90,9 18,2 9,1 0,0 8,3 8,3 41,7 50,0
Таб ли ця 4.1.4
Ха рак тер кон тактів ос нов них рес пон дентів, 
за леж но від рівня їхнь о го доб ро бу ту, % (N=100)
варів на ба зарі. Після ро бо ти час то зустрічаєть ся з од нок лас ни -
ка ми, ком панія хо ро ша, хто пра цює, хто пішов далі вчи ти ся…»
(чо ловік, 56 років, освіта ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту -
ралізо ва ний гро ма дя нин, бать ко трь ох дітей шкіль но го віку).
Цілком очіку ва но, чо ловіки@іммігран ти у діло вих кон так тах
із зем ля ка ми суттєво ви пе ред жа ють жінок: 73,3 % у чо ловіків
про ти 50 % – у жінок. Ще біль ший цей роз рив у бізнес@кон так тах
з предс тав ни ка ми місце во го на се лен ня – 53,9 % та 12,5 %. Про те
у віль ний час жінки де що ви пе ред жа ють чо ловіків у спілку ванні
із зем ля ка ми – 78,3% про ти 72,4%, та сусіда ми – 50% про ти
46,1%. Ра зом з тим суттєво пос ту па ють ся чо ловікам у спілку -
ванні з предс тав ни ка ми місце во го на се лен ня – 21,7 % у жінок,
про ти 46,1 % у чо ловіків. 
Як що порівня ти за гальні ха рак те рис ти ки кон тактів іммігран-
тів, одер жані під час опи ту ван ня 2007 р. з да ни ми опи ту ван ня,
про ве де но го у 2001 р., то ви яв ляєть ся, що суттєвих змін що до
цих кон тактів не відбу ло ся. Хо ча спос терігаєть ся пев на тен -
денція до їх збіль шен ня, пе ре дусім це сто суєть ся дружніх кон -
тактів та сусідсь ких. От же, одер жані в ре зуль таті опи ту ван ня
відо мості, да ють підста ви стве рд жу ва ти, що бізнес кон так ти за -
зна ли за виз на че ний період най мен ших змін. 
Як відо мо, вив чен ня мо ви місце во го на се лен ня і адап тація до
куль тур но го се ре до ви ща прий ма ю чої країни (де мов на си ту ація
зовсім не прос та) є чи не най важ ливіши ми оз на ка ми інтег рації
іммігрантів у жит тя місце вої гро ма ди. У липні 2009 р. на круг ло -
му столі, ор ганізо ва но му аф ри кансь кою гро ма дою Києва, зок ре -
ма йшло ся про те, що не мож на ви ма га ти від місце во го на се лен -
ня адек ват но го сприй нят тя іммігрантів, які не во лодіють і не на -
ма га ють ся ово лодіти місце вою мо вою. Виз нан ня ць о го фак ту
свідчить не ли ше про усвідом лен ня при бу ли ми важ ли вості про-
бле ми, а і праг нен ня виріши ти її не ли ше на осо бистісно му, але
вже й на ко лек тив но му рівні. За на яв ності у Києві і в Ук раїні ук -
раїнсь ко@російсь кої дво мов ності во лодіння іммігран та ми обо ма
мо ва ми у пев но му об сязі є важ ли вим чин ни ком їх по даль шої
інтег рації в ук раїнсь ке суспільство.
От же, на віль не во лодіння ук раїнсь кою мо вою вка за ли 8 %
опи та них предс тав ників аф гансь кої гро ма ди. Вод но час вва жа -
ють, що віль но во лодіють російсь кою 37,8 % опи та них аф ганців,
37,5 % ки тайців, та 30 % аф ри канців. Ук раїнсь ку ро зуміють і роз -
Розділ четвертий
179
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
180
мов ля ють нею 75 % па кис танців, 37,5 % ки тайців, 33 % іранців та
25 % аф ри канців. 100 % вихідців із Ту реч чи ни вва жа ють, що во -
ни ро зуміють ук раїнсь ку, але не го во рять нею. Про те са ме го во -
рять 62,5 % вихідців із Банг ла деш, 48,6 % аф ганців, 45 % аф ри -
канців. Зовсім не ро зуміють ук раїнсь кої 66,7 % вихідців з
В’єтна му, 50 % з Іра ну, 37,5 % з Ки таю та Банг ла деш. За га лом ук -
раїнсь кою мо вою, на дум ку опи та них, во лодіє близь ко 26 %
іммігрантів. Ро зуміють, але не го во рять – 46 %, зовсім не зна ють
– 28 % опи та них. Вод но час російсь кою віль но во лодіють – 87 %
опи та них, ще 11 % – ро зуміють, але не го во рить, і 2 % не во -
лодіють цією мо вою вза галі (табл. 4.1.5).
Країна 
на род жен ня
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Аф ганістан 8,1 21,6 48,6 21,6 37,8 43,2 16,2 2,7 35,1 48,6 16,2 100,0
Аф ри канські
країни
@ 25,0 45,0 30,0 30,0 55,0 15,0 @ 35,0 50,0 15,0 100,0
Банг ла деш @ @ 62,5 37,5 100,0 @ @ 37,5 12,5 50,0 100,0
В’єтнам @ @ 33,3 66,7 66,7 33,3 @ 83,3 16,7 100,0
Іран @ 33,3 16,7 50,0 16,7 66,7 @ 16,7 66,7 16,7 16,7 100,0
Ки тай @ 37,5 25,0 37,5 37,5 62,5 @ @ @ 50,0 50,0 100,0
Па кис тан @ 75,0 25,0 100,0 @ @ @ 75,0 25,0 100,0
Ту реч чи на @ @ 100,0 100,0 @ @ 50,0 @ 50,0 100,0
Інші @ @ 85,7 14,3 28,6 71,4 @ @ 14,3 42,9 42,9 100,0
Усь о го 3,0 23,0 46,0 28,0 28,0 59,0 11,0 2,0 34,0 43,0 23,0 100,0
Таб ли ця 4.1.5
Рівень во лодіння ук раїнсь кою/російсь кою мо вою 
за країна ми на род жен ня ос нов них рес пон дентів, % (N=100)
На жаль, під час опи ту ван ня 2001 р. на ми не бу ло про ве де но
чітко го розрізнен ня що до во лодіння російсь кою чи ук раїнсь кою
мо ва ми іммігран та ми з різних країн. Про те певні дані для порів-
нян ня все@та ки маємо. От же, як що під час опи ту ван ня 2001 р.
бу ло ви яв ле но, що 21,3 % іммігрантів не зна ють жод ної з місце -
вих мов, то опи ту ван ня 2007 р. по ка за ло, що та ких, вірогідно,
близь ко 2 %. Про те відсутність на леж ної мов ної ком пе те нт ності
за ли шаєть ся, на дум ку опи та них, суттєвою пе реш ко дою для їх
інтег рації у пов сяк ден не жит тя Ук раїни. Так, ли ше 43 % опи та -
них відзна чи ли, що во ни не ма ють жод них проб лем, зас то со ву ю -
чи у спілку ванні ук раїнсь ку або російсь ку мо ву. Вод но час 34 %
пос кар жи ли ся на на явність проб ле ми, а 23 % пев ною мірою від-
чу ва ли об ме жен ня влас них мож ли вос тей у спілку ванні че рез
брак знань ук раїнсь кої або російсь кої мови.
Як по ка за ло досліджен ня, найк ра ще во лодіють ук раїнсь кою
мо вою офісні працівни ки – 12,5 %, а ще 37,5% з них відзна чи ли,
що її ро зуміють і мо жуть спілку ва ти ся. Се ред сту дентів та кож
зна хо ди мо май же 32 % та ких, які вва жа ють, що во ни ро зуміють і
мо жуть спілку ва ти ся ук раїнсь кою. Тим ча сом віль но во лодіють
російсь кою 62,5 % офісних працівників, 73,7 % підприємців та
сту дентів, а та кож 64,7 % про давців ро зуміють російсь ку мо ву і
мо жуть нею спілку ва ти ся. Найгірше во лодіють хо ча б однією з
мов без робітні – 16,7 % зовсім не ро зуміє ук раїнсь кої, а 8,3 % і
російсь кої мо ви. 
Як і мож на бу ло сподіва ти ся, най ви щий рівень во лодіння мо -
ва ми ви яв ля ють іммігран ти, що при бу ли до Ук раїни до 1991 ро -
ку: 16,7% вва жа ють, що віль но во лодіють ук раїнсь кою, а 100 %,
що російсь кою мо вою. Кількість тих, що ро зуміють і го во рять
ко ли ваєть ся в ме жах близь ко 30 % для тих, що приїха ли між
1991 та 1998 рр. та 1999–2001 рр. Цілком очіку ва но по над 50%
іммігрантів, що приїха ли до Ук раїни після 2002 р., не зна ють ук -
раїнсь кої мо ви. Для порівнян ня – російсь кої не ро зуміє ли ше
15 % тих, що приїха ли в цей період. От же, не ма ють проб лем у
спілку ванні місце ви ми мо ва ми ли ше предс тав ни ки іммігрантів,
що приїха ли до Ук раїни до 1991 р. Всі реш та ма ють більші або
менші проб ле ми – близь ко 40 % се ред тих, що при бу ли у період
між 1991–1998 рр., та – 60% се ред при бу лих між 1998–2001 рр. 
Близь ко 80% опи та них, що при бу ли після 2002 р., відчу ва ють
труд нощі у спілку ванні, оскіль ки по га но ро зуміють місцеві мо -
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ви. Од нак, у біль шості своїй опи тані чо ловіки@іммігран ти кра ще
во лодіють як ук раїнсь кою, так і російсь кою мо вою, ніж
жінки@іммігрант ки, ця різни ця ста но вить в се реднь о му 10% на
ко ристь чо ловіків за всіма па ра мет рами опи ту ван ня (табл. 4.1.6). 
Та ким чи ном, мож на стве рд жу ва ти, що і дер жа ва Ук раїна, і
іммігрантські гро ма ди, і ок ремі іммігран ти ма ють ще ба га то зро -
би ти для пов ноцінної мов ної інтег рації в ук раїнсь ке суспільство. 
Цілком зро зуміло, що найк ра ще інтег ру ва ли ся в ук раїнсь ке
суспільство іммігран ти, які при бу ли до Ук раїни до 1991 р.
Більшість з тих, що приїха ли до Ук раїни до 1991 р., вва жа ють,
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Най ма ний
робітник
6,7 13,3 20,0 60,0 33,3 60,0 6,7 26,7 33,3 40,0 100,0
Служ бо вець/
спеціаліст
12,5 37,5 25,0 25,0 62,5 25,0 12,5 37,5 50,0 12,5 100,0
Тор го вець 23,5 41,2 35,3 17,6 64,7 17,6 52,9 29,4 17,6 100,0
Підприємець 5,3 26,3 63,2 5,3 26,3 73,7 10,5 68,4 21,1 100,0
Без робітний 16,7 66,7 16,7 25,0 33,3 33,3 8,3 66,7 33,3 100,0
Сту дент 31,6 36,8 31,6 26,3 73,7 15,8 47,4 36,8 100,0
Пенсіонер/до -
мо гос по дар ка
11,1 66,7 22,2 11,1 55,6 22,2 11,1 55,6 22,2 22,2 100,0
Віль на 
про фесія
100,0 100,0 100,0 100,0
Усь о го 3,0 23,0 46,0 28,0 28,0 59,0 11,0 2,0 34,0 43,0 23,0 100,0
Таб ли ця 4.1.6
Рівень во лодіння ос нов ни ми рес пон ден та ми ук раїнсь кою/
російсь кою мо вою за характером зай ня тості, % (N=100)
що їх звич ки, сма ки, уяв лен ня про жит тя зміни ли ся про тя гом
цих років під впли вом місце вих умов – 66,7 %, а ще 16,7 % вва -
жа ють, що зміни ли ся ли ше пев ною мірою. Відповідно тіль ки
16,7 % вва жа ють, що во ни прак тич но не заз на ли жод них змін.
Вод но час, 17,5 % тих, що при бу ли до Ук раїни після 2002 р., вва -
жа ють що їхні звич ки, бе зу мов но, заз на ли змін. Та кож приб лиз -
но тре ти на опи та них, що при бу ли в період між 1998 та 2002 рр.
та кож вка за ли на суттєвий вплив місце вих тра дицій і зви чаїв на
їхні звич ки, по ведінку і навіть на світог ля д (табл. 4.1.7). 
За га лом по вибірці 62 % опи та них вва жа ють, що на них впли ну -
ло пе ре бу ван ня в Ук раїні, а 38 %, що прак тич но їх звич ки не заз на -
ли змін. Найбіль ше на такі зміни вка за ли предс тав ни ки Ки таю –
87 %, Па кис та ну – 75 %, Банг ла деш – 66 % та Аф ри кансь ко го кон -
ти нен ту – 65 %. Прак тич но не заз на ли впли ву 50 % предс тав ників
В’єтна му, та 19 % предс тав ників Аф ганіста ну (табл. 4.1.9).
Своїх етнічних тра дицій, як свідчить опи ту ван ня, до сить
міцно дот ри му ють ся 100 % в’єтнамців та па кис танців, 83 % – аф -
ганців, 75 % – ки тайців та банг ла дешців. За га лом по вибірці 43 %
рес пон дентів на ма га ють ся не за бу ва ти рідну мо ву, 48 % відда ють
пе ре ва гу національ ним стра вам та 33 % слу ха ють національ ну
му зи ку. Зберіга ють вірність релігійним тра диціям 24% опи та -
них, а 17 % – сте жать за збе ре жен ням ген дер них ро лей, прий ня -
тих у батьківсь ко му суспільстві (табл. 4.1.8). 
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Період в’їз-
ду
Чи зміни ла ся ва ша по ведінка, сма ки, звич ки 
під впли вом місце вих тра дицій 
за час пе ре бу ван ня в Ук раїні? Усь о го
Так
Де я кою
мірою
Прак тич но
ні
Ні
<1991 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0 
1991–1998 29,4 35,3 35,3 0,0 100,0 
1999–2001 35,0 35,0 15,0 15,0 100,0 
2002> 17,5 35,0 25,0 22,5 100,0 
Усь о го 28,0 34,0 26,0 12,0 100,0
Таб ли ця 4.1.7
Рівень впли ву місце вих тра дицій, відзна че ний ос нов ни ми рес -
пон ден та ми, за періода ми в’їзду в Ук раїну, % (N=100)
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Таб ли ця 4.1.9
Дот ри ман ня ос нов ни ми рес пон ден та ми національ них тра дицій
країни на род жен ня, % (N=100)
Таб ли ця 4.1.8 
Рівень впли ву місце вих тра дицій на ос нов них рес пон дентів за
країна ми на род жен ня, % (N=100)
Країна 
на род жен ня
Яких національ них тра дицій ви дот ри муєтесь?
Го во ри мо
рідною
мо вою
Дот ри -
муємось
релігійних
тра дицій
Віддаємо
пе ре ва гу
національ-
ній кухні
Но си мо
національ -
ний одяг
Слу хаємо
національ -
ну му зи ку
Підтри -
муємо тра -
диції що до 
ген дер них
ро лей
Аф ганістан 64,5 41,9 64,5 9,7 35,5 32,3 
Аф ри канські
країни
55,6 22,2 88,9 11,1 77,8 11,1 
Банг ла деш 16,7 50,0 50,0 16,7 33,3 50,0 
В’єтнам 83,3 16,7 16,7 0,0 16,7 0,0 
Іран 100,0 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 
Ки тай 66,7 0,0 100,0 16,7 100,0 0,0 
Па кис тан 0,0 25,0 75,0 0,0 25,0 25,0 
Ту реч чи на 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Інші 80,0 60,0 80,0 0,0 60,0 0,0 
Країна на род жен ня
Чи зміни ла ся ва ша по ведінка, сма ки,
звич ки під впли вом місце вих тра дицій
за час пе ре бу ван ня в Ук раїні? Усь о го
Так
Де я кою
мірою
Прак тич -
но ні
Ні
Аф ганістан 24,3 21,6 35,1 18,9 100,0 
Ки тай 12,5 75,0 12,5 0,0 100,0 
В’єтнам 0,0 50,0 0,0 50,0 100,0 
Ту реч чи на 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 
Па кис тан 0,0 75,0 25,0 0,0 100,0 
Іран 33,3 33,3 33,3 0,0 100,0 
Аф ри канські країни 45,0 20,0 30,0 5,0 100,0 
Країни ко лишнь о го СРСР 50,0 0,0 50,0 0,0 100,0 
Інші 14,3 71,4 14,3 0,0 100,0 
Банг ла деш 62,5 12,5 12,5 12,5 100,0 
Усь о го 28,0 34,0 26,0 12,0 100,0
Пра во вий ста тус чи вид діяль ності не ма ють суттєво го впли -
ву на збе ре жен ня чи втра ту національ них тра дицій. Що сто -
суєть ся збе ре жен ня тра дицій за стат тю, то жінки, як завж ди, є
більш кон сер ва тив ни ми ніж чо ловіки і біль ше схильні зберіга ти
їм відданість. По над 92 % опи та них жінок зберіга ють вірність
тра диціям своїх батьків, для порівнян ня – у чо ловіків цей відсо -
ток ста но вить близь ко 63 % (табл. 4.1.10). 
Важ ли во та кож заз на чи ти, що жит тя і діяльність у Києві,
спілку ван ня з місце ви ми жи те ля ми та кож на дає, оче вид но, пев -
ний пош товх для зас воєння місце вих тра дицій іммігран та ми.
Вод но час, по над 60 % підприємців та сту дентів не вва жа ють, що
на них суттєво впли ну ли місцеві зви чаї та тра диції. Це, на на шу
дум ку, цілком за ко номірно, оскіль ки предс тав ни ки цих двох
груп найбільш мобільні і схильні до зміни місця про жи ван ня та
най менш за корінені в Ук раїні. 
Не менш ціка вий ре зуль тат дає аналіз зв’язків іммігрантів зі
своїми ро ди ча ми на батьківщині чи деінде за ме жа ми Ук раїни.
Так, 100 % в’єтнамців до по ма га ють своїм ро ди чам на батьківщи-
ні, але не одер жу ють від них жод ної до по мо ги. До по ма га ють
своїм ро ди чам вдо ма 50 % вихідців з Банг ла деш та 37,5 % вихід-
ців з Ки таю, що свідчить, оче вид но, про за робітчансь кий ха рак -
тер імміграції предс тав ників цих країн. Що сто суєть ся вихідців
з інших країн, то се ред них ба га то і та ких, які до по ма га ють ро ди -
чам на батьківщині, і од но час но от ри му ють до по мо гу від них. У
ць о му сенсі кар ти на настіль ки стро ка та, що ро би ти якісь уза -
галь нен ня і вис нов ки до сить важ ко.
Та ким чи ном, нез ва жа ю чи на де що су пе реч ливі дані, мож на
стве рд жу ва ти, що знач на час ти на іммігрантів на лаш то ва на на
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Таб ли ця 4.1.10
Рівень дот ри ман ня ос нов ни ми рес пон ден та ми національ них
тра дицій за стат тю, % (N=100)
Стать
Чи дот ри муєтесь Ви своїх 
національ них тра дицій? Усь о го
Так, су во ро Скоріше так Скоріше ні Ні
Чо ловіча 19,7 43,4 21,1 15,8 100,0 
Жіно ча 37,5 54,2 – 8,3 100,0 
Усь о го 24,0 46,0 16,0 14,0 100,0
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інтег рацію в ук раїнсь ке суспільство і не відчу ва ють се бе відчу -
же ни ми чи поз бав ле ни ми зв’язків, пос ту по во пе рей ма ють де які
звич ки, тра диції місце во го на се лен ня, зберіга ю чи власні: «Мо ва,
релігія, кух ня національ на… Я нав чив свою дру жи ну, во на мені поM
на шо му го тує. Куль ту ру по ведінки ми зберігаємо. Ми ду же гос -
тинні. Про те за га лом, я вже на по ло ви ну ук раїнець, стіль ки років
тут про жив…» (чо ловік, 42 ро ки, освіта ви ща, іммігрант, з Аф -
ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин).
4.2. Оцінка ре зуль татів міграції 
та перс пек ти ви пе ре бу ван ня в Ук раїні
Як відо мо, будь@яка міграція обу мов ле на ба жан ням пок ра щи -
ти життєві перс пек ти ви, а у ви пад ку ви му ше ної зміни країни пе -
ре бу ван ня – вря ту ва ти жит тя та сво бо ду. Щоб з’ясу ва ти,
наскіль ки цих цілей бу ло до сяг ну то «нет ра диційни ми»
іммігран та ми, які про жи ва ють у Києві, в ході опи ту ван ня рес -
пон ден там бу ло зап ро по но ва но оціни ти за п’яти баль ною шка -
лою різні ас пек ти про жи ван ня в сто лиці Ук раїни, порівняв ши їх
із умо ва ми в країні по ход жен ня. На дум ку опи та них, за більшіс-
тю по каз ників жит тя на батьківщині не до сяг ло оцінки «доб ре»,
тоб то чоти рь ох балів, що, во че видь, й зму си ло шу ка ти кра щої
долі за кор до ном. 
Оскіль ки мо ти ви пе реїздів у еко номічних та ви му ше них міг-
рантів відрізня ють ся, де що різним був і рівень за до во лен ня їхніх
очіку вань, що ви я ви ло ся в різниці між оцінка ми, які от ри ма ли
певні ас пек ти жит тя в Києві і на батьківщині (табл. 4.2.1). 
Мігран ти, які ке ру ва ли ся еко номічни ми при чи на ми, за всіма
по каз ни ка ми оціни ли своє жит тя у Києві ви ще, ніж біженці та
шу качі при тул ку. Знач но ви щи ми, од нак, бу ли й їхні оцінки си -
ту ації вдо ма. Це підтве рд жує, що з еко номічни ми, пе ре довсім
тру до ви ми, тим біль ше освітніми ціля ми, в Ук раїну в’їжджа ють
осо би, соціаль не ста но ви ще яких на батьківщині дає їм змо гу
здійсни ти пе реїзд. Од нак, оцінки пе ре бу ван ня в Києві, вис тав -
лені рес пон ден та ми цієї гру пи, містять оз на ки роз ча ру ван ня.
Крім мож ли вос тей от ри ма ти освіту та дос ту пу до ме дич них пос -
луг, за всіма інши ми па ра мет ра ми се ред ня оцінка си ту ації вдо ма
бу ла кра щою, ніж в Ук раїні. Вод но час, оцінки жит тя в Києві все
ж дос татньо ви сокі, щоб вва жа ти, що час ти на очіку вань мігран-
тів справ ди ла ся. Зок ре ма, віднос но ви со ко оціни ли во ни своє
пра цев лаш ту ван ня в Ук раїні, яке, влас не, й бу ло ме тою їхнь о го
при бут тя.
Порівнян ня оцінок, от ри ма них під час опи ту ван ня 2001 та
2007 рр., од нак, вка зує як на по зи тив ну, так і на не га тив ну ди -
наміку. Нап рик лад, си ту ація з пра цев лаш ту ван ням пок ра щи ла -
ся, що мож на розціни ти як по каз ник пог либ лен ня інтег рації
іммігрантів в ук раїнсь ке суспільство. Вод но час, як наслідок
більш жорстких за ходів що до конт ро лю над підприємниць кою
діяльністю, зок ре ма, торгівлею, а та кож зрос тан ня кон ку ренції,
ма теріаль не ста но ви ще еко номічних мігрантів у Києві от ри ма ло
мен шу се ред ню оцінку, ніж у 2001 р.
Де що ви ще, ніж у 2001 р., під час ос тан нь о го опи ту ван ня оці-
ни ли еко номічні мігран ти рівень за без пе чен ня прав лю ди ни в
Ук раїні. Од нак не мо же не тур бу ва ти, що відповідна оцінка ма ла
ниж че, ніж для країн по ход жен ня, зна чен ня, при чо му роз рив
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Ас пек ти
Еко номічні при чи ни мігра-
ції (у т.ч. здо бут тя освіти)
Політичні при чи ни міграції
2001 2007 2001 2007
у Києві удо ма у Києві удо ма у Києві удо ма у Києві удо ма
Ма теріаль не 
ста но ви ще
3,6 3,1 3,1 3,6 1,9 3,8 2,3 3,5
Жит лові умо ви 3,1 3,7 3,1 3,7 2,5 3,7 2,2 3,6
Пра цев лаш ту -
ван ня
3,1 2,8 3,7 3,9 1,8 2,0 2,3 2,4
Мож ли вості 
здо бут тя освіти
3,6 3,2 4,0 2,8 3,2 2,1 3,2 2,1
Ме дич на 
до по мо га
3,5 3,4 3,4 3,3 3,3 1,9 3,3 2,4
Дот ри ман ня
прав лю ди ни
3,1 3,2 3,2 3,4 2,1 1,9 3,0 2,4
Таб ли ця 4.2.1
Се редня оцінка ос нов ни ми рес пон ден та ми, опи та ни ми 2001 
та 2007 рр., різних ас пектів жит тя у Києві та на батьківщині 
за п’яти баль ною сис те мою*
* від 1 = «ду же по га но», до 5 = «ду же доб ре»
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між си ту ацією в Києві та на батьківщині мігрантів став біль шим.
«Ви знаєте, як що вра ху ва ти, що в Па кис тані лю ди нег ра мотні, а
тут всі гра мотні, то тут си ту ація гірша. Хоч я вже стіль ки
років тут, звик, але за раз та ка си ту ація, що див лять ся якось із
підоз рою, по чи на ють ру ка ми ма ха ти, що ви сю ди по наїха ли…»
(чо ловік, 38 років, освіта се ред ня, іммігрант з Па кис та ну, має
посвідку на про жи ван ня).
Де що інак ше оціни ли своє пе ре бу ван ня в сто лиці Ук раїни
іммігран ти, при чи ною при бут тя яких бу ла вте ча від політич них
пе ресліду вань, воєнно го конфлікту. Що до соціаль но@еко -
номічно го ста но ви ща, у порівнянні з си ту ацією на батьківщині,
во ни ба га то втра ти ли. Рівень за до во лен ня доб ро бу том, жит ло ви -
ми умо ва ми, ха рак те ром пра цев лаш ту ван ня в Києві низь кий.
Вод но час, во ни виз на ють, що от ри ма ли тут надійніший за хист
прав лю ди ни, ніж той, на який мог ли сподіва ти ся на батьківщи-
ні, що й бу ло ос нов ною при чи ною їхньої міграції: «Жит тя, зви -
чай но, ду же важ ке. Але го лов не, що не має війни. В Аф ганістані
нам би жит тя не бу ло, нас би вби ли, а тут ми живі» (жінка, 48
років, освіта ви ща, аф ган каMбіжен ка).
Поп ри низькі оцінки, ма теріаль не ста но ви ще та умо ви пра -
цев лаш ту ван ня біженців, у порівнянні з 2001 р., де що пок ра щи -
ли ся. Тоб то пос ту по во, повіль но, але їхнє жит тя в Ук раїні на ла -
год жуєть ся. Помітно зрос ла оцінка за без пе чен ня прав лю ди ни,
що є, оче вид но, наслідком більш надійно го пра во во го ста ту су,
відповідних за ко но дав чих змін. Од нак, от ри мані оцінки ще раз
підтве рд жу ють, що дер жа ва, на дав ши біжен цям при ту лок, вкрай
ма ло ува ги приділяє їхній інтег рації, вирішен ню життєво важ ли -
вих пи тань.
Аналіз се редніх оцінок пев них ас пектів жит тя в Києві та на
батьківщині за інши ми, крім при чи ни при бут тя, ха рак те рис ти -
ка ми мігрантів, ще раз на оч но довів, що най суттєвішим для са -
мо по чут тя мігрантів є їхній пра во вий ста тус. Зок ре ма, осо би, які
на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни, за всіма па ра мет рама (крім жит -
ло вих умов) оціни ли жит тя в сто лиці Ук раїни ви ще, ніж на бать-
ківщині. Ана логічні оцінки пос та ви ли ті, хто мав посвідку на
про жи ван ня, тоб то на ле жав до чис ла постійних ре зи дентів Ук -
раїни, або мав тру до ву уго ду, тоб то ста тус ле галь но го тру до во го
мігран та. Інак ше, од нак, по чу ва ли ся осо би без уре гуль о ва но го
пра во во го ста ту су, шу качі при тул ку, рішен ня за кло по тан ня ми
яких про на дан ня ста ту су біжен ця ще не прий ня то: їхні оцінки
прак тич но повністю бу ли на ко ристь батьківщи ни.
Відрізня ли ся оцінки ре зуль татів імміграції та кож і у різних
етнічних груп, за леж но від пе ре важ но го ха рак те ру міграції їхніх
предс тав ників та си ту ації, в якій во ни опи ни ли ся в Ук раїні. Так,
як що для вихідців з Ки таю, В’єтна му, Па кис та ну бу ли ха рак -
терні в ціло му оцінки ви ще се редніх для усь о го ма си ву, то для
аф ганців і особ ли во аф ри канців – суттєво нижчі: «Ба га то моїх
співвітчиз ників в Ук раїні зах воріли і ліку ва ли ся від ту бер куль о зу.
Ба га то по ча ли пи ти. Час ти на з них без домні, жи вуть на ву лиці.
Де які з моїх знайо мих ан гольців по мер ли в Києві, де я ких бу ло вби -
то… (чо ловік, 42 ро ки, освіта се ред ня, ан го лець – біже нець).
Ре зуль та ти міграції для рес пон дентів ви яв ля ли ся та кож че рез
за пи тан ня, чи при був би в Ук раїну, як би заз да легідь знав наслід-
ки та ко го кро ку. Відповідно до да них опи ту ван ня, ут ри ма ли ся б
від нь о го 48 % іммігрантів. Най ка те го ричніше вис ло ви ли ся з
цьо го при во ду гро ма дя ни аф ри кансь ких країн, 3/4 з яких ні в
яко му б разі до Ук раїни не при бу ли, як що б зна ли, як скла деть ся
тут їхнє жит тя. Подібні дум ки пе ре ва жа ли й се ред вихідців з
інших країн. Ра зом з тим, кар ди наль но відрізня ла ся від за га лу
по зиція іммігрантів, які на бу ли гро ма дя н ство Ук раїни, пе ре важ -
но аф ганців, на ту ралізація яких, з од но го бо ку, свідчить про їхню
успішну адап тацію до жит тя в країні, а, з дру го го, – ство рює на -
лежні умо ви для пог либ лен ня інтег рації в місце ве суспільство.
Се ред них по над 60 % не роз ча ру ва ли ся у прий ня то му ко лись
рішенні. Са ме за ра ху нок цієї ка те горії іммігрантів у порівнян-
ні з да ни ми опи ту ван ня 2001 р. част ка тих, хто не жал ку вав
про рішен ня про імміграцію в Ук раїну, зрос ло з 22,5 до 35 %
(табл. 4.2.2).
У ціло му роз поділ відповідей на по зи тивні та не га тивні (су ми
«так» і «скоріше, так», та «ні» і «скоріше, ні») порівня но 2001 р.
у 2007 р. пок ра щив ся не суттєво: 50,6 % і 46,8 % у 2001 р. та 52 %
і 48 % у 2007 р. Відбу ла ся, од нак, пев на по ля ри зація по зицій за
ра ху нок тих, хто ва гав ся з відповіддю або вза галі її не сфор му -
лю вав, що пов’яза но, з од но го бо ку, з пог либ лен ням інтег рації
мігрантів, які три ва лий час про жи ли в Ук раїні, на бу ли її гро ма -
дя н ство, а з дру го го, – усвідом лен ням осо ба ми, які пе ре бу ва ють
в Ук раїні без надійно го пра во во го ста ту су, фак тич ної не мож ли -
вості за нинішніх умов розв’яза ти цю проб ле му. 
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До дат ко вим за пи тан ням, спря мо ва ним на з’ясу ван ня за до во -
ле ності рес пон дентів імміграцією в Ук раїну, бу ло за пи тан ня, чи
по ра ди ли б во ни близь ким їм лю дям приєдна ти ся до них в еміг-
рації. Тіль ки 8 опи та них із 100 од ноз нач но по ра ди ли б своїм ро -
ди чам, які про жи ва ють на батьківщині, пе реїха ти в Ук раїну. Ще
25 % да ли в ціло му по зи тив ну відповідь, про те не бу ли в ній
повністю впев нені (варіант відповіді «скоріше так, ніж ні»). На -
томість, 48 % ка те го рич но за я ви ли, що ні за яких обс та вин не по -
ра ди ли б мігру ва ти в Ук раїну ро ди чам, ще 19 % дот ри му ва ли ся
та кої ж по зиції, хо ча і з пев ни ми зас те ре жен ня ми (варіант відпо-
віді «скоріше ні, ніж так»). Ос нов ним мо ти вом ць о го бу ли склад-
ні обс та ви ни про жи ван ня в Ук раїні як ма теріаль но го, так і пра -
во во го ха рак те ру, не мож ливість, за влас них скрут них умов, за -
без пе чи ти підтрим ку но воп ри бу лим: «Во ни (ро дичі – авт.), мо -
же, й приїха ли б, але я не рад жу. Як що він приїде, я ж йо го собі на
го ло ву не по сад жу, я ж йо му по ви нен бу ду до по ма га ти…» (чо ловік,
60 років, освіта ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний
гро ма дя нин).
Імідж на шої дер жа ви, як країни приз на чен ня, за ле жав від
оцінки успіху чи не успіху імміграції, ста но ви ща в країні пе ре бу -
ван ня, то му пе реїха ти в Ук раїну по ра ди ли б своїм ро ди чам
вихідці з Ки таю (100 %) та В’єтна му (по ло ви на), які прак ти ку ва -
ли тим ча со ву імміграцію, ке ру ва ли ся еко номічни ми/освітніми
ціля ми і вва жа ли їх в ос нов но му за до во ле ни ми. Ра зом з тим, ко -
ли йдеть ся про ви му ше ну міграцію, навіть за низь кої оцінки
життєвих перс пек тив за кор до ном, вирішаль ною для прий нят тя
рішен ня про пе реїзд, оцінки йо го ре зуль татів є си ту ація в країні
Таб ли ця 4.2.2
Відповідь ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 і 2007 рр.,
на за пи тан ня «Чи приїхав би до Києва, як би знав наслідки?»
2001 2007
Так 22,5 35,0
Скоріше так 28,1 17,0
Скоріше ні 6,8 6,0
Ні 40,0 42,0
Важ ко ска за ти 2,6 @
Усь о го 100 100
по ход жен ня. Внаслідок ць о го, поп ри за га лом низь ку за до во -
леність ре зуль та та ми міграції в Ук раїну, по над тре ти на вихідців
з аф ри кансь ких країн, пе ре важ но біженців, по ра ди ла б своїм ро -
ди чам виїха ти в Ук раїну, та кої ж по зиції дот ри му ва ли ся по ло ви -
на гро ма дян Іра ну. 
Для са мо по чут тя мігрантів у Києві та їхніх по даль ших життє-
вих планів надз ви чай но важ ли вим ви да єть ся став лен ня до при -
бу лих суспільства країни прийо му та її інсти туцій. Як по ка за ло
опи ту ван ня, багатьом рес пон дентам до во ди ло ся чу ти про об ра зи
й диск римінацію, з якою сти ка ють ся іммігран ти. При чо му кож -
ний п’ятий чув про це ду же час то, а близь ко тре ти ни – до сить
час то. Ли ше 19 % опи та них за я ви ли, що подібна інфор мація до
них не над хо ди ла (табл. 4.2.3). Найбіль ше тих, хто не чув про
такі ви пад ки, се ред вихідців з Ки таю та В’єтна му, най мен ше – з
аф ри кансь ких країн. Вод но час, для урод женців Аф ри ки та країн
Близь ко го та Се реднь о го Схо ду, су дя чи з їхніх відповідей, ця
проб ле ма є най серйознішою: всі рес пон ден ти з цих країн постій-
но чу ли про несп ра вед ли вості, об ра зи, по бит тя іммігрантів: «З
хуліга на ми є проб ле ма. Во на не що дав но з’яви ла ся, десь із рік. Я
ба га то чув, що на па да ли, би ли, не на ви дять чорні об лич чя» (чо -
ловік, 38 років, освіта ви ща, біже нець з Ан го ли). 
Прак тич но од нос тай но мігран ти заз на ча ли збіль шен ня ви -
падків аг ресії з бо ку місце во го на се лен ня під час об го во рен ня у
фо кус@гру пах, про ве де них у ході досліджен ня, де во ни роз -
повіда ли про ви пад ки на падів, аг ресії та навіть убивств іно -
земців чле на ми мо лодіжних уг ру по вань, скінхедів.
Ра зом з тим, от ри мані під час опи ту ван ня дані що до об раз та
несп ра вед ли вос тей, яких заз на ють мігран ти, бу ли де що не та ки -
ми невтішни ми, ко ли йшло ся не про інфор мацію, що по ши рю ва -
ла ся в їхнь о му се ре до вищі, а про влас ний досвід. Тим не менш,
на жаль, 57 % опи та них за я ви ли, що їм до во ди ло ся осо бис то сти -
ка ти ся із про я ва ми несп ра вед ли вості та об раз на етнічно му ґрун-
ті (табл. 4.2.4). 
Та кий досвід ма ли ли ше 16,6 % в’єтнамців, 37,5 % ки тайців,
про те по ло ви на вихідців з Па кис та ну, 56,2 % – з країн Близь ко -
го та Се реднь о го Схо ду, 56,8 % – аф ганців. У найгіршій си ту -
ації опи ни ли ся аф ри канці, 85 % з яких на собі відчу ли про я ви
ра со вої не тер пи мості: «Аф ри кан цям ос таннім ча сом у Києві ду -
же склад но. На ву лиці на те бе мо жуть на пас ти і по би ти, те са -
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ме мо же ста ти ся в мет ро» (чо ловік, 38 років, освіта се ред ня,
біже нець з Ан го ли). 
Помітною бу ла пев на ко ре ляція між досвідом рес пон дентів
що до про явів аг ресії з бо ку місце во го на се лен ня та їхнім пра во -
вим ста но ви щем, ста ту сом зай ня тості, рівнем до ходів. Зок ре ма,
осо би, які не ма ли на леж них до ку ментів, постійно на ра жа ли ся
на не без пе ку. Се ред без робітних іммігрантів осо бис то заз на ли
Країни 
по ход жен ня
Час то
До сить
час то
Рідко Ніко ли
Важ ко
ска за ти
Усь о го
2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 28,9 – 18,1 10,8 26,5 46,0 26,5 43,2 – – 100 100
Аф ри канські країни 49,0 45,0 30,6 15,0 14,3 25,0 6,1 15,0 – – 100 100
В’єтнам – – 15,4 – 62,5 16,6 12,8 83,3 10,3 – 100 100
Ки тай 8,3 33,3 25,0 41,7 12,5 16,7 50,0 – 12,5 100 100
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
20,7 12,5 10,3 25,0 34,5 18,7 34,5 43,8 – – 100 100
Па кис тан та Індія 3,8 25,0 34,6 – 53,8 25,0 7,7 50,0 – – 100 100
Усь о го 23,5 12,0 21,8 14,0 34,5 31,0 18,5 42,0 1,7 1,0 100 100
Таб ли ця 4.2.3
Відповідь ос нов них рес пон дентів на за пи тан ня, 
чи чу ли во ни про про я ви несп ра вед ли вості і об раз 
що до іммігрантів, % (N=100)
Країни по ход жен ня Час то
До сить
час то
Рідко Ніко ли
Важ ко
ска за ти
Усь о го
Аф ганістан 5,4 35,1 35,1 19,0 5,4 100
Аф ри канські країни 50,0 15,0 35,0 – – 100
В’єтнам – – 16,6 83,4 – 100
Ки тай 12,5 37,5 – 37,5 12,5 100
Країни Близь ко го та
Се реднь о го Схо ду
37,5 37,5 25,0 – – 100
Па кис тан та Індія 25,0 – 50,0 25,0 – 100
Усь о го 21,0 28,0 29,0 19,0 3,0 100
Таб ли ця 4.2.4
Осо бис те зіткнен ня ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001
та 2007 рр., із про я ва ми несп ра вед ли вості та об раз, % 
об раз і несп ра вед ли вості 2/3. Вод но час, прак тич но всі опи тані,
які із та ким став лен ням не сти ка ли ся, ма ли реєстрацію за місцем
про жи ван ня (хо ча й інко ли не за тією ад ре сою, за якою в дійс-
ності про жи ва ли), 2/3 з них оціню ва ли своє ста но ви ще як доб ре
і відмінне.
Хо ча вка зані ви ще по каз ни ки осо бис то го досвіду ет нов мо ти -
во ва ної не доб ро зич ли вості й ви сокі, у порівнянні з да ни ми 2001 р.
во ни помітно змен ши ли ся. Так, май же вдвічі мен шою бу ла пи то -
ма ва га рес пон дентів, які час то терпіли об ра зи (23,5 % та 12 %
відповідно). На тре ти ну мен ше опи та них зустріча ли ся з несп ра -
вед ливістю до сить час то (21,8 % та 14 % відповідно). Де що ско -
ро ти ла ся та кож част ка тих, хто хо ча й рідко, але на ра жав ся на
диск римінацію (з 34,5 % до 31 %). На томість суттєво, у порів-
нянні з 2001 р., з 18,2 % до 42 %, зрос ла пи то ма ва га рес пон -
дентів, які ніко ли з фак та ми об раз та несп ра вед ли вості у зв’яз ку
з тим, що є іммігран та ми, не сти ка ли ся. 
По зи тив на ди наміка спос теріга ла ся в усіх етнічних гру пах
мігрантів. Найк ра щою си ту ація виг ля да ла що до аф ганців: ніхто
з них не вка зав, що на ра жав ся на не доб ро зич ли ве та аг ре сив не
став лен ня час то, прак тич но вдвічі після 2001 р. змен ши ла ся
част ка тих, хто мав відповідний досвід рідко, вод но час, удвічі
зріс відсо ток тих, хто ніко ли осо бис то не пе ре жи вав подібних
інци дентів. Вирівню ван ня си ту ації зав дя чує особ ли вос тя ми аф -
гансь кої гро ма ди в Києві, що в ціло му ха рак те ри зуєть ся три -
валістю про жи ван ня, ви со ким рівнем освіти, пе ре важ но надій-
ним пра во вим ста ту сом, у т.ч. чис лен ни ми ви пад ка ми успішної
на ту ралізації. Ма ють зна чен ня та кож й істо ричні зв’яз ки з Аф -
ганіста ном, що ли ши ли ся Ук раїні в спад щи ну від ра дянсь ких
часів: «Тре ба ска за ти, що до аф ганців все ж кра ще став лен ня,
більш ло яль не. Я от мо жу в міліцію, у Служ бу без пе ки звер ну ти -
ся. Там ба га то тих, хто во ю вав в Аф ганістані. Навіть де я ких я
знав, ще там зустрічав ся. Во ни якось вхо дять в на ше ста но ви ще,
до по ма га ють. А ось до Банг ла деш чи до В’єтна му та ко го не має,
до них не так став лять ся» (чо ловік, 42 ро ки, освіта ви ща, імміг-
рант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин). Особ ли ве
став лен ня до аф ганців рес пон ден ти за у ва жу ва ли не ли ше з бо ку
влад них чи пра во охо рон них струк тур, але й тих, хто в ціло му до
іно земців на лаш то ва ний во ро же: «З діть ми гу ляв. Підійшли, по -
ча ли чіпля ти ся, хотіли по би ти. Я ска зав, що я аф га нець, біже -
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нець, во ни навіть ви ба чи ли ся. Як би не ска зав, по би ли б, то му що
чор ний, іно зе мець…» (чо ловік, 38 років, освіта се ред ня, аф га -
нецьMбіже нець). 
Про те на кра ще си ту ація зміни ла ся і що до вихідців з аф ри -
кансь ких країн, які на ле жать до так зва них «помітних» мен шин
і ант ро по логічно оче вид но виділя ють ся на фоні місце во го на се -
лен ня. Хо ча 45 % аф ри канців час то заз на ва ли об раз та несп ра -
вед ли вості, ще 40 % за я ви ли про такі ви пад ки, з мен шою час то -
тою, ли ше 15% виз на ли, що ніко ли не бу ли об’єкта ми аг ре сив -
них дій з бо ку місце во го на се лен ня, ра зом з тим, у порівнянні з
2001 р., ці по каз ни ки бу ли знач но кра щи ми.
Най частіше з про я ва ми нед ружнь о го став лен ня при бульці
зустріча лись у гро мадсь ких місцях – 63,1 %, тоб то на ву ли цях, в
ма га зи нах, у транс порті (табл. 4.2.5): «Ми не хо ди мо че рез це
ніку ди. З ро бо ти од ра зу до до му. Ву ли ця ми хо ди ти не мо же мо,
особ ли во вве чері» (чо ловік, 28 років, освіта ви ща, іммігрант з
Банг ла деш, без до ку ментів на пе ре бу ван ня в Ук раїні). У люд них
місцях в опи та них здебіль шо го не ви ни ка ло проб лем, хіба що
мог ли по чу ти в спи ну нед ружнє вис лов лю ван ня. Цілком ком -
фо рт но во ни по чу ва ли ся в спеціалізо ва них ма га зи нах і су пер -
мар ке тах. Про те ку пу ва ти про дук ти хар чу ван ня в ма лень ких
ма га зин чи ках у дво рах усе ре дині квар талів, особ ли во в нічний
час вва жа ли не без печ ним. Їзди ти в транс порті теж на ма га ли ся в
ден ний час.
На дру го му місці за досвідом несп ра вед ли вос тей – кон так ти з
міліцією. Пра во охо ронців наз ва ли ви ну ват ця ми об раз 28,1 %
рес пон дентів. На третій по зиції – місця ро бо ти (нав чан ня), які,
як уже го во ри ло ся, для знач ної час ти ни мігрантів роз та шо вані
на місь ких рин ках. 
Най мен ший відсо ток рес пон дентів пос кар жив ся на про я ви
диск римінації при спілку ванні з місце вою вла дою, що, од нак,
мо же бу ти наслідком крайньої об ме же ності подібних кон тактів,
оскіль ки для мігрантів, в си лу спе цифіки їхнь о го ста но ви ща,
вла да – це пе ре довсім міліція, яка не ли ше конт ро лює за конність
пе ре бу ван ня іно земців в Ук раїні, а й Де пар та мен т гро ма дя н ства,
міграції та реєстрації фізич них осіб МВС, йо го відділи на міс-
цях, що зай маюся пи тан ня ми на ту ралізації, ви дачі доз волів на
імміграцію, посвідок на про жи ван ня, про дов жен ням віз, реєстра-
цією за місцем про жи ван ня то що.
Як несп ра вед ливість мігран ти сприй ма ли підви ще ну ува гу до
се бе з бо ку пра во охо рон них ор ганів. Са ме то му во ни постійно
по винні бу ли ма ти при собі пас порт, міграційну кар ту. Рес пон -
ден ти опи ту ван ня, учас ни ки фо кус@груп відзна ча ли та кож не по -
оди нокі ви пад ки ви ма ган ня пра во охо рон ця ми ха барів. Най -
сумніше, що в цих роз повідях пов то рю ва ли ся дві приб лиз но од -
на кові дум ки: про своє без сил ля у за хисті влас них прав та про
зви чайність, бу денність ко рупційної прак ти ки, невідво ротність
пев ної да ни ни, без якої ніде і нічо го не відбу ваєть ся: «Я ж ніко -
му не скар жу ся, що, ось, міліція на рин ку по 5–10 грн. зби рає що -
ден но з кож но го. Не ка жу я ць о го ніко му, бо знаю, що бу деш вис -
ту па ти, вза галі лю дям не да дуть пра цю ва ти. Але це нічо го,
кінець кінцем, ніде нічо го без по да рун ку не бу ває» (чо ловік, 42 ро -
ки, освіта ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро -
ма дя нин).
Але най го ловніша і най серйозніша пре тензія до міліції, як
мож на зрозуміти і з роз повідей рес пон дентів, і з об го во рен ня у
фо кус@гру пах, нез датність, а по час ти і не ба жан ня прий ти на до -
по мо гу в разі хулігансь ких на падів на мігрантів. Рес пон ден ти
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Аф ганістан 33,3 – 4,8 19,1 4,8 47,6
Аф ри канські країни – – – 36,5 4,5 59,0
В’єтнам – – – – – 100
Ки тай – 33,3 – 33,3 – 33,3
Країни Близь ко го 
та Се реднь о го Схо ду
11,1 – – 11,1 – 88,9
Па кис тан та Індія 100 50,0 – 100 – –
Усь о го 17,5 3,5 1,7 28,1 3,5 63,1
Таб ли ця 4.2.5
Місця, де рес пон ден там до во ди ло ся най частіше сти ка ти ся з
про я ва ми несп ра вед ли вості та об раз, %* (N=57)
*Су ма пе ре ви щує 100%, оскіль ки рес пон ден ти мог ли на да ва ти до 3 відповідей.
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вва жа ли, що звер нен ня пост раж да лих від етнічно вмо ти во ва но го
на силь ства до пра во охо рон них ор ганів розг ля да ли ся без на леж -
ної ува ги, ра сові мо ти ви на силь ниць ких дій здебіль шо го не вра -
хо ву ва ли ся, во ни кваліфіку ва ли ся як зви чай не хуліганство.
Біль ше то го, інко ли ви ни ка ли си ту ації, ко ли в разі втру чан ня
міліції у ста но вищі об ви ну ва че них опи ня ли ся самі ж мігран ти,
особ ли во як що в них бу ло не все в по ряд ку з до ку мен та ми: «Ось
був хулігансь кий на пад, зем ля ка по би ли мало не до смерті, він
пот ра пив до лікарні. Заб ра ли 3 тис. грн., те ле фон. Хуліганів тих
знайш ли, од но го, а про дру го го ска за ли, що він у роз шу ку. Потім
ба чу, він хо дить, відпус ти ли. Я пішов, питаю, чо му так? Во ни го -
во рять, су ду ще не бу ло, а до рішен ня су ду ми не маємо пра ва
три ма ти. А ти чо го пи таєш, а ну по ка жи до ку мен ти. А потім,
ви яв ляєть ся, спра ву вза галі зак ри ли» (чо ловік, 42 ро ки, освіта ви -
ща, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин). 
Ра зом з тим, за свідчен ням рес пон дентів, став лен ня міліції до
іно земців пок ра щи ло ся: «Міліція ста вить ся ос таннім ча сом на -
ба га то кра ще, на ма га ють ся дот ри му ва ти ся за ко ну, чем но» (чо -
ловік, 28 років, освіта ви ща, іммігрант з Банг ла деш, без до ку -
ментів); «Міліція на ба га то кра ще ста ла по во ди ти ся, ніж раніше.
Нап рик лад, те пер у ме не до ку мен ти за пи ту ють, ли ше ко ли я в
банк за ход жу. А раніше кож ний міліціонер ви ма гав до ку мен ти,
жод ний не про пус кав» (чо ловік, 38 років, освіта ви ща, біже нець з
Ан го ли).
Для за у ва же них рес пон ден та ми по зи тив них змін ма ли зна -
чен ня зу сил ля з ре фор му ван ня та мо дернізації Міністер ства
внутрішніх справ, зок ре ма, зап ро вад жен ня моніто рин гу дот ри -
ман ня прав лю ди ни, ве ли ка ви хов на та інфор маційна ро бо та з
йо го пер со на лом. Крім то го, з ча сом, че рез чис ленні, хо ча й не
без конфліктні, кон так ти між мігран та ми та пра во охо рон ця ми
ви ник ла і роз ви ну ла ся пев на взаємодія, що ба зу ва ла ся на взаєм-
ній зацікав ле ності у співпраці: «У нас з вла дою співробітницт во.
Я до них мо жу прий ти, во ни до ме не, щось за пи та ють. Ось при-
їжджав на ри нок на чаль ник РУВС (район но го уп равління внут-
рішніх справ – авт.), по пе ре див, що вве чері мо жуть бри то го лові
на па да ти, що є та ка інфор мація. Я всім своїм ска зав, що після ро -
бо ти, щоб до до му, ніяких дис ко тек, ка фе, щоб не бу ло» (го ло ва
аф гансь кої гро ма ди, 42 ро ки, освіта ви ща, на ту ралізо ва ний гро -
ма дя нин).
Як що ви хо ди ти з відповідей рес пон дентів про при чи ни во ро -
жості до них з бо ку ок ре мих предс тав ників місце во го на се лен ня,
то на пер шо му місці мігран ти пос та ви ли ра сизм та ксе но фобію
ки ян (61,4 %). На дру го му опи ни ло ся став лен ня міліції (47,4 %),
а на треть о му, з ве ли ким відри вом, – складні умо ви жит тя лю дей
(табл. 4.2.6). 
Порівня но з ре зуль та та ми опи ту ван ня 2001 р., зна чен ня біль -
шості при чин, що вик ли ка ли, на дум ку мігрантів, не доб ро зич ли -
ве до них став лен ня, прак тич но не зміни ло ся. Як і тоді, не чис -
ленні рес пон ден ти вва жа ли, що во рожість є наслідком не ле галь -
но го пе ре бу ван ня іммігрантів в країні, інших пра во по ру шень чи
невідповідної по ведінки іно земців (цю при чи ну наз ва ли 12,3 %
опи та них у 2007 р. і 12,4 % у 2001 р.). 
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2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 28,2 28,6 28,2 42,9 18,3 14,3 59,2 42,9 7,0 9,5 8,4 – – 9,5
Аф ри канські
країни 32,6 5,9 75,5 82,4 4,1 5,9 26,5 52,9 14,3 – 14,3 17,6 – –
В’єтнам 54,8 100 22,5 – 22,6 – 67,7 – 3,2 – 25,8 100 – –
Ки тай 50,0 33,3 – 66,6 8,3 – 41,7 66,6 8,3 – – 66,6 – –
Країни
Близь ко го та
Се реднь о го
Схо ду
49,9 11,1 36,4 100 9,1 33,3 63,6 55,5 18,2 – 27,3 – – –
Па кис тан та
Індія 52,2 – 39,1 50,0 17,4 50,0 47,8 100 4,3 50,0 4,3 – – –
Усь о го 37,0 17,5 38,9 61,4 13,9 14,0 50,9 47,4 9,1 5,3 12,4 12,3 – 3,5
*Су ма пе ре ви щує 100%, оскіль ки рес пон ден ти мог ли на да ва ти до 3 відповідей.
Таб ли ця 4.2.6
При чи ни, яки ми ос новні рес пон ден ти, опи тані 2001 і 2007 рр.,
по яс ню ва ли про я ви несп ра вед ли вості та об раз по відно шен ню
до мігрантів, %
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Час ти ну про ви ни пок ла да ли опи тані на дер жав ну вла ду, яку
наз ва ли ви ну ват цем несп ра вед ли вос тей що до мігрантів 14 %
рес пон дентів у 2007 р. і 13,9 % у 2001 р.: «На пев но, вла да ду має,
що як що іно зе мець, так за конів не знає, нег ра мот ний (у нас же
ба га то нег ра мот них), з ним мож на що зав год но ро би ти» (чо ловік,
42 ро ки, освіта ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний
гро ма дя нин). 
Ра зом з тим, на сь о годні, на дум ку рес пон дентів, не га тив не
став лен ня до них на ба га то мен ше пов’яза не з об’єктив ни ми труд -
но ща ми жит тя місце во го на се лен ня (цю при чи на наз ва ли 37 %
опи та них у 2001 р. і 17,5 % у 2007 р.), яке, пев ною мірою,  ба чило
в очах мігрантів аг ресію. Не є це та кож наслідком неп ро ду ма них
та про во ка тив них публікацій пре си (по зицію ЗМІ як при чи ну
несп ра вед ли вості про ти мігрантів у 2001 р. наз ва ли 9,1 % опи та -
них, а у 2007 р. – ли ше 5,3%). 
На томість, на ба га то частіше мігран ти вва жа ли несп ра вед ли -
вості та об ра зи, мішен ню яких во ни ста ють, наслідком при таман -
них корінним меш кан цям світосп рий нят тя, сте ре о типів та ви хо -
ван ня: «Став лять ся до іно земців поMрізно му, але лю ди нас не люб -
лять, во ни фа шис ти якісь, націоналісти» (чо ловік, 60 років, осві-
та ви ща, ко лишній пол ков ник аф гансь кої армії, на ту ралізо ва ний
гро ма дя нин Ук раїни). Цю при чи ну наз ва ли 61,2 % рес пон дентів,
про ти 38,9 % у 2001 р.
Найбіль ше відчу ва ють прис мак ра сиз му вихідці з аф ри кансь -
ких країн – 82,4 % опи та них: «До аф ри канців тут не завж ди доб -
ре став лять ся. На ву лиці і в транс порті мо жуть об ра зи ти за те,
що в те бе чор на шкіра. А півро ку то му в квар тирі, де ми жи ли,
підпа ли ли двері, ми ледь не за дих ну ли ся, вик ли ка ли по жеж ників.
Вин них так і не знайш ли» (чо ловік, 38 років, іммігрант з Нігерії,
має посвідку на про жи ван ня). 
Зви ну ва чу ва ли місце ве на се лен ня в не га тив но му сприй нятті
лю дей ли ше че рез їхню зовнішність навіть віднос но доб ре інтег ро -
вані аф ганці, се ред яких знач ним є про ша рок гро ма дян Ук раїни,
хо ча й мен шою мірою, ніж предс тав ни ки інших етнічних груп:
«Так, пас порт у ме не є, але не на нь о го див лять ся, на об лич чя моє
див лять ся. Мені йо го схо ва ти не має ку ди» (чо ловік, 42 ро ки, освіта
ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин). 
Та ким чи ном, як що за да ни ми досліджен ня 2001 р. го во ри ти
про заг ро зу ра сиз му та ксе но фобії по відно шен ню до мігрантів
не бу ло ва го мих підстав, то, на жаль, че рез сім років си ту ація, на
дум ку мігрантів, вик ли кає три во гу. Во на, оче вид но, має не по -
коїти та кож і ук раїнсь ке суспільство, ад же са мо по чут тя при -
бульців є важ ли вим міри лом йо го то ле ра нт ності, здат ності по ва -
жа ти і за хи ща ти пра ва лю ди ни. Про я ви аг ресії, спря мо вані про -
ти іно земців, не без печні й для місце во го на се лен ня, оскіль ки
впли ва ють на за галь ну ат мос фе ру гро мадсь ко го співжит тя,
рівень осо бис тої без пе ки гро ма дян, імідж дер жа ви, ав то ри тет
вла ди і все ре дині країни, і на міжна родній арені. 
Тре ба заз на чи ти, що ос таннім ча сом ця проб ле ма все частіше
при вер тає до се бе ува гу. За ан га жо ваність нею гро мадсь кості
пев ним чи ном бу ла пов’яза на з підпи сан ням уго ди про ре -
адмісію між Ук раїною та ЄС (на бу ла чин ності з січні 2007 р.).
Ук раїнсь ки ми політи ка ми, уря дов ця ми, суспільством в ціло му
жва во об го во рю ва ла ся перс пек ти ва вид во рен ня з євро пейсь ких
країн в Ук раїну не ле галь них мігрантів, які не за кон но в’їха ли до
ЄС че рез те ри торію на шої дер жа ви, обу мов ле них цим заг роз та
збитків. На ць о му тлі пред мет ну ува гу бу ло звер ну то на за хист
прав лю ди ни що до мігрантів. 2006 р. бу ло оп ри люд не но інфор -
мацію про 14 на падів на ра со во му грунті та 2 вбив ства. 2007 р.,
за да ни ми Конг ре су національ них гро мад Ук раїни, бу ло
зафіксо ва но 87 на падів на іно земців та 6 убивств, а у 2008 р. –
83 на па ди та 4 вбив ства1. Вла да про ре а гу ва ла тим, що в струк -
турі Міністер ства внутрішніх справ бу ло ство ре но спеціальні
підрозділи з розсліду ван ня зло чинів про ти іно зем них гро ма дян,
про тидії ра сиз му, ксе но фобії та ра совій не тер пи мості, роз роб ле -
но план дій. До відповідної ро бо ти за лу чи ла ся Служ ба без пе ки
Ук раїни. Вод но час, під свій конт роль пи тан ня взя ли ав то ри -
тетні не у ря дові ор ганізації. Бу ло про ве де но де сят ки семінарів,
кон фе ренцій, які ши ро ко висвітлю ва ли ся пре сою, роз роб ле но
про по зиції за ко но дав чих змін, спря мо ваних на про тидію ра сиз -
му та ксе но фобії, за по чат ко ва но відповідні освітньо@інфор -
маційні про ек ти. 
Од нак, оціню ючи ступінь не тер пи мості ук раїнсь ко го суспіль-
ства до іно земців вар то на га да ти де які ре зуль та ти на шо го дослід-
жен ня, про які вже йшло ся ви ще. По@пер ше, чи сельність рес пон -
дентів, які «чу ли» про про я ви не доб ро зич ли вості що до мігрантів
знач но пе ре ва жає чи сельність тих, які ма ли влас ний не га тив ний
досвід що до ць о го. По@дру ге, пи то ма ва га мігрантів, які осо бис то
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заз на ли об раз і несп ра вед ли вос тей на ра со во@етнічно му ґрунті,
за да ни ми досліджен ня 2007 р. ви я ви ла ся помітно мен шою, ніж
у 2001 р., при чо му по всіх етнічних гру пах, у т.ч. і найбільш у
цьо му сенсі проб лем них. До речі, на ве дені ви ще дані що до на -
падів на іно земців так са мо підтве рд жу ють, що кількість та ких
інци дентів не зрос тає.
Отже, мож на при пус ти ти, що мо ва йде не стіль ки про збіль -
шен ня фактів аг ресії, скіль ки ар ти ку ляцію цієї проб ле ми, підви -
щен ня ува ги до неї. А відтак, кінце вий вис но вок мо же бу ти на ба -
га то оп тимістичніший. Ад же по до лан ня проб ле ми по чи наєть ся з
її усвідом лен ня. Фак тич но впер ше ук раїнські суспільство й вла -
да ви я ви ли серйоз ну стур бо ваність не то ле рантністю до іно -
земців, за пов зя то взя ли ся до ви корінен ня ць о го не га тив но го
яви ща.
Це не оз на чає, од нак, що проб ле ма є на ду ма ною, а її вирішен -
ня не пот ре бує знач них зу силь. Ад же не дос тойні цивілізо ва ної
країни про я ви ет но@ра со вої во рож нечі дійсно ма ють місце. При -
чо му ха рак тер конфліктів, раніше пе ре важ но по бу то вих, ос -
танніми ро ка ми змінив ся і на був, так би мо ви ти, «іде о логічно -
го» за ба рв лен ня. Де які гру пи та об’єднан ня, здебіль шо го мо -
лодіжні, які виділи ли ся з лав фут боль них фа натів, відвер то де -
мо н стру ють не на висть до іно земців. Во ни, бе зу мов но, є пе ре -
важ но не фор маль ни ми, оскіль ки про па ган да національ ної не -
тер пи мості за бо ро не на за ко ном, про те ма ють певні фор ми ор -
ганізо ва ності, що ро бить їх знач но не без печніши ми2. Пе ре -
довсім йдеть ся про скінхедів. Їх при сутність помітна че рез ло -
зун ги@графіті, що з’яви ли ся у ве ли ких містах, у місцях про жи -
ван ня чи ро бо ти іно земців, ат ри бу ти ку пев них мо лодіжних «ту -
со вок», а та кож про ве ден ня акцій на кшталт «смо лос кип них»
маршів, які, хо ча й присіка ють ся пра во охо рон ця ми, про те час
від ча су пов то рю ють ся. За у ва жи мо, що де які мігран ти, опи тані
2007 р., вва жа ли, що са ме діяльність та ких груп є го лов ною при -
чи ною об раз і несп ра вед ли вості що до іно земців: «Гу ля ю чи по ву -
ли цях міста, зму шені постійно ог ля да ти ся, роз зи ра ти ся в усі бо -
ки, чи не має скінхедів» (чо ловік, 38 років, освіта ви ща, біже нець з
Ан го ли). Діяльність про фа ши стсь ких ор ганізацій, скінхедів, як
при чи ну не то ле ра нт ності до іно земців наз ва ли ли ше 3,5 % опи -
та них (табл. 4.2.7), од нак важ ли во, що у 2001 р. подібні тверд -
жен ня вза галі бу ли відсутні.
За ко номірно ви ни кає пи тан ня що до при чин спря мо ва ної
проти іммігрантів во ро жості. Ба зу ю чись на вис лов лю ван нях
рес пон дентів під час про ве ден ня інтерв’ю та фо кус@груп мож на
зап ро по ну ва ти при наймні чо ти ри по яс нен ня. 
По@пер ше, рес пон ден ти на го ло шу ва ли, що «ко лишній СРСР
був зак ри тою країною, лю ди не звик ли до іно земців. З ча сом все
змінить ся, про те це бу де три ва лий і склад ний про цес» (чо ловік,
43 ро ки, освіта не закінче на ви ща, іммігрант із Кон го, у Києві з
1988 р., має ли ше довідку УВКБ ООН, був жерт вою бан дитсь ко го
на па ду «бри то го ло вих»).
По@дру ге, де які рес пон ден ти вва жа ли, що не доб ро зич ли во до
них став лять ся пе ре важ но не корінні жи телі ве ли ких міст – Хар -
ко ва, Оде си й Києва, які вже дав но звик ли до при сут ності іно -
земців, а предс тав ни ки пе ри ферії, які не що дав но при бу ли до цих
міст у по шу ках кра щої долі: вихідці із сіл і місте чок об ласті чи
інших об лас тей. На дум ку рес пон дентів, са ме во ни, на ма га ю чись
закріпи ти ся, при лаш ту ва ти ся у ве ли ких містах, а особ ли во в сто -
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2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Аф ганістан 21,7 19,0 23,2 33,3 24,6 23,8 50,7 42,9 21,7 33,3 47,8 14,3
Аф ри канські країни 18,7 11,8 47,9 41,2 18,7 23,5 33,3 17,6 41,7 23,5 33,3 23,5
В’єтнам 68,7 100 18,7 – 18,7 – 68,7 – 6,2 100 53,1 –
Ки тай 58,3 100 – 33,3 25,0 – 25,0 66,6 8,3 33,3 16,7 –
Країни Близь ко го 
та Се реднь о го Схо ду
40,9 11,1 27,3 15,9 22,7 44,4 45,5 66,6 31,8 55,5 31,8 33,3
Па кис тан та Індія 45,5 – 22,7 – 22,7 16,7 77,3 50,0 18,2 16,7 40,9 –
Усь о го 35,1 22,8 27,3 28,1 21,9 24,6 50,2 50,9 23,9 33,3 41,0 17,5
Таб ли ця 4.2.7
Дум ка ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 і 2007 рр., 
про те, що мо же по зи тив но зміни ти став лен ня до іммігрантів 
у Києві, %*
*Су ма пе ре ви щує 100%, оскіль ки рес пон ден ти мог ли на да ва ти до 3 відповідей.
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лиці, вба ча ють в іно зем них гро ма дя нах кон ку рентів. Як пра ви ло,
такі приїжджі – це мо лодь без фа хо вої освіти, яка пра цев лаш то -
вуєть ся на низь ко оп ла чу вані ро бо ти, час то без на леж них
соціаль них га рантій, а то му не за до во ле на умо ва ми жит тя й на -
лаш то ва на аг ре сив но як до місце вих жи телів, так і до іммігран-
тів. То му проб ле ми, які пос та ють пе ред іно зем ця ми, здебіль шо го
ма ють ще й соціаль ний ком по нент, пов’яза ний із стрімки ми тем -
па ми ур банізації, ма со вою внутрішнь ою міграцією до сто лиці та
інших ве ли ких міст, відсутністю будь@якої політи ки її ре гу лю -
ван ня, об лаш ту ван ня мігрантів та за без пе чен ня їхніх тру до вих
та соціаль них прав. 
По@третє, рес пон ден ти вис лов лю ва ли ся в то му сенсі, що аг -
ресія про ти іно земців є пев ною мо лодіжною мо дою, що, за не дос -
татнь о го рівня за галь ної освіти та куль ту ри, відсут ності адек ват -
ної ор ганізації дозвілля підлітків пе рет во рюєть ся на фор му са -
мо ви ра жен ня мо лодіжних ком паній. Ця мо да, як й інші модні
течії, що особ ли во при ваб лю ють мо лодь, по ши рюєть ся ззовні.
На дум ку рес пон дентів, во на імпор то ва на з Росії, де відповідна
не фор маль на куль ту ра на бу ла знач но го по ши рен ня, а на силь -
ство про ти іно земців пе рет во ри ло ся на зви чай не яви ще.
По@чет вер те, у фак тах аг ресії про ти іно земців ок ремі рес пон -
ден ти ба чи ли цілесп ря мо ва ну злу во лю. Хо ча на сь о годні в Ук -
раїні не має політич них сил, які б відкри то взя ли на озб роєння
ан тиіммігрантські ло зун ги, в умо вах три ва ло го політич но го про -
тис то ян ня ви ко рис тан ня мігран то фобій де я ки ми безвідповідаль -
ни ми політи ка ми те о ре тич но мож ли ве. Не менш вірогідним ви -
даєть ся та кож ор ганізація про во кацій відповідно го змісту, що
мо жуть ви ко рис то ву ва ти ся як засіб бруд ної політич ної бо роть би
для диск ре ди тації опо нентів, влад них струк тур.
Для то го, щоб пок ра ща ти сто сун ки між при бу ли ми і корінним
на се лен ням, рес пон ден ти, опи тані у 2007 р., як і сім років то му
(табл. 4.2.7), вва жа ли за не обхідне пе ре довсім зміни ти став лен -
ня до мігрантів міліції (50,9%). Од нак, як що раніше це пе ред ба -
ча ло, пе ре довсім, зак лик до пра во охо ронців поз ба ви ти ся упе ред -
жень і ста ви ти ся до мігрантів так са мо, як і до інших гро ма дян,
то нині час то йшло ся про не обхідність за хи ща ти мігрантів від
об раз, а то й пря мих на падів хуліганів: «Раніше та ко го не бу ло.
За раз це справжнє хуліганство. То му бо ро ти ся з цим по вин на
міліція, во на по вин на три ма ти в ру ках. Як що якийсь інци дент,
бійка, то од ра зу – скар га в міліцію. Во на їх зат ри мує, але од ра зу
відпус кає…» (чо ловік, 28 років, освіта ви ща, іммігрант з Банг ла -
деш, без до ку ментів на пе ре бу ван ня в Ук раїні). 
Тре ти на рес пон дентів пок ла да ли свої надії щодо поліпшен ня
си ту ації на за со би ма со вої інфор мації, хо ча ЗМІ й не за ра хо ву ва -
ли ся опи та ни ми, як це вже заз на ча ло ся, до ос нов них ви ну ватців
конфліктів між при бу лим та місце вим на се лен ням. Тим не менш,
рес пон ден ти ви со ко оціню ва ли їхній ви хов ний по тенціал, поміт-
но частіше, ніж у 2001 р., вис лов лю ва ли ся що до не обхідності
зміни по зиції ЗМІ, пот ре би у по ши ренні ни ми не ли ше не га тив -
ної, але й по зи тив ної інфор мації про мігрантів, підго тов ки ма -
теріалів у дусі то ле ра нт ності (23,9 % у 2001 р. і 33,3 % у 2007 р.). 
У ць о му ж сенсі вис ло ви ла ся ще по над чверть опи та них
(28,1 %), тоб то де що біль ше, ніж у 2001 р. (27,3 %), які зак ли ка -
ли пог либ лю ва ти кон так ти між предс тав ни ка ми різних груп на -
се лен ня, ство рю ва ти мож ли вості для кра що го знайо м ства од них
з од ни ми: «Потрібно лю дям роз ка зу ва ти, вчи ти, прог ра му по те -
ле ба чен ню про інші каїни потрібно…» (чо ловік, 60 років, освіта
ви ща, іммігрант з Аф ганіста ну, ко лишній пол ков ник аф гансь кої
армії, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин). 
Ще май же чверть рес пон дентів вка зу ва ли на пот ре бу в ак -
тивізації діяль ності вла ди що до за без пе чен ня прав іно земців, бо -
роть би із про я ва ми ра сиз му. Такі очіку ван ня ви я ви ла біль ша
част ка опи та них, ніж у 2001 р. Це ко ре люєть ся із змен шен ня пи -
то мої ва ги рес пон дентів, які вва жа ли, що для пок ра щен ня сто -
сунків між місце вим на се лен ням та іммігран та ми потрібно удос -
ко на ли ти за ко но да в ство Ук раїни, зок ре ма, міграційне. Ва гомі за -
ко но давчі зміни, які ма ли місце на по чат ку століття, да ли змо гу
виріши ли ба га то проб лем, з яки ми сти ка ли ся мігран ти. Тим гос-
тріше, од нак, пос та ло пи тан ня про пра во зас то су ван ня, чітке й
послідов не до дер жан ня за конів.
На дум ку рес пон дентів, щоб зміни ти си ту ацію, не обхідно,
спи ра ю чись на світо ву прак ти ку, по си ли ти пра во по ря док як на
за галь но дер жав но му, так і місь ко му рівнях. На сам пе ред не -
обхідно це зро би ти у ве ли ких містах, де жи ве ве ли ка кількість
іно земців. Для за хис ту прав мігрантів не обхідний конт роль за
дот ри ман ням за ко но да в ства що до іно земців, зап ро вад жен ня
штраф них санкцій про ти предс тав ників пра во охо рон них ор -
ганів, які злов жи ва ють своїм служ бо вим ста но ви щем. 
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Поп ри всі проб ле ми, з яки ми зустріча ють ся іммігран ти в
Києві, більшість рес пон дентів пла ну ва ли й на далі про жи ва ти в
Ук раїні. Ли ше 6 % опи та них, гро ма дя ни Ки таю та В’єтна му, пе -
ре довсім сту ден ти та конт рактні працівни ки (тор говці), бу ли го -
тові найб лиж чим ча сом виїха ти з дер жа ви (табл. 4.2.8). 
Зва жа ю чи на по ши ре ний сте ре о тип, що сту ден ти@іно земці
на ма га ють ся ви ко рис та ти освіту в Ук раїні ли ше як ка нал еміг-
рації, інфор мація, от ри ма на під час опи ту ван ня, а та кож дис -
кусії, що пройш ли у фо кус@гру пах, підтве рд жу ють, що мо лодь,
яка приїха ла здо бу ва ти освіту і нав ча ла ся в ук раїнсь ких ви щих
нав чаль них зак ла дах, здебіль шо го орієнто ва на на виїзд з дер жа -
ви. Її по дальші пла ни за ле жать від соціаль но го ста ту су й ма -
теріаль но го ста но ви ща на батьківщині. Діти із за без пе че них
сімей пла ну ють за вер ши ти в Ук раїні освіту і по вер ну ти ся до до -
му, оскіль ки пе ре ко нані, що змо жуть знай ти там ви со ко оп ла чу -
ва ну ро бо ту й бу ти зат ре бу ва ни ми фахівця ми. Інші зби ра ють ся
шу ка ти гідну ро бо ту в Західній Європі або Аме риці. Ли ше пред-
с тав ни ки бідніших сімей не впев нені, що змо жуть доб ре влаш -
ту ва ти ся у се бе вдо ма чи у Європі, і як варіант розг ля да ють
мож ливість за ли ши ти ся в Ук раїні після закінчен ня нав чан ня за
умо ви, що змо жуть тут відповідним чи ном влаш ту ва ти ся, від-
кри ти влас ний бізнес то що.
Країни по ход жен ня
Так, все
го то ве для
пе реїзду
Так, хотів би 
виїха ти, про те це
ли ше ба жан ня
Ні
Важ ко 
відповісти
Усь о го
Аф ганістан – 16,2 81,1 2,7 100
Аф ри канські країни – 25,0 75,0 – 100
В’єтнам 33,3 – 66,6 – 100
Ки тай 50,0 – 37,5 12,5 100
Країни Близь ко го 
та Се реднь о го Схо ду
– 25,0 62,5 12,5 100
Па кис тан та Індія – – 75,0 25,0 100
Усь о го 6,0 15,0 74,0 5,0 100
Таб ли ця 4.2.8
Відповіді ос нов них рес пон дентів на за пи тан ня що до наміру
виїха ти з Ук раїни найб лиж чим ча сом (N=100)
Хо ча ви со ку го товність до виїзду з Ук раїни про де мо н стру ва -
ла не ве ли ка час ти на рес пон дентів, од нак ба жан ня виїха ти де -
кла ру ва ли ще 15 % опи та них. Ра зом з тим, по даль ша міграція
бу ла для них ба жа ною, про те на мо мент опи ту ван ня прак тич но
не ре аль ною. На томість май же 3/4 рес пон дентів виїжджа ти з
Ук раїни не зби ра ли ся, орієнту ю чись на три ва ле, постійне про -
жи ван ня тут .
Як по тенційних ре емігрантів, так і по тенційних постійних
жи телів Ук раїни об’єдну ва ли певні спільні ри си. Пе ре довсім, це
був строк пе ре бу ван ня в країні. Всі, хто на мо мент опи ту ван ня
го ту вав ся до від’їзду, при бу ли сю ди ли ше ос танніми ро ка ми
(після 2001 р.). На томість, більшість мігрантів (61 %), які пла ну -
ва ли про дов жу ва ти жи ти в Ук раїні, – до 2001 р. Се редній строк
їхнь о го про жи ван ня в дер жаві пе ре ви щу вав 10 років, уп ро довж
яко го сфор му ва ли ся нові соціальні зв’яз ки, на томість єдність з
батьківщи ною ос лаб ла або й зовсім зник ла: «Як що лю ди на про -
жи ла тут 10–15 років, во на вже за бу ває, звідки приїха ла, вже в
неї до му не має ніяко го. По вер ну ти ся на батьківщи ну такій лю -
дині склад но, що її там че кає» (чо ловік, 38 років, освіта ви ща,
біже нець з Ан го ли).
Ма ли зна чен ня та кож ро динні сто сун ки: 80 % мігрантів@чле-
нів зміша них сімей і на далі про дов жу ва ти муть жи ти в Ук раїні,
тоб то на батьківщині под руж жя. 
На ту ралізація, бе зу мов но, та кож вис ту па ла ва го мим чин ни -
ком, що спо ну кав до постійно го про жи ван ня в країні. Праг ну ли
на бу ти гро ма дя н ства пе ре важ но ті, хто пов’язу вав з Ук раїною
своє май бутнє. Вод но час, ста тус гро ма дя ни на пок ра щу вав пер -
спек ти ви інтег рації, міцнішо го укорінен ня. Са ме то му з усіх
етнічних груп най ви щий відсо ток рес пон дентів, які бу ли
орієнто вані на по даль ше про жи ван ня в Ук раїні (81 %), був се ред
вихідців з Аф ганіста ну, ба га то хто з яких на був гро ма дя н ство
Ук раїни.
Наміри рес пон дентів що до пе ре бу ван ня в Ук раїні відрізня ли -
ся за леж но від дже рел та рівнів до ходів. Зок ре ма, з чис ла тих,
хто зай мав ся підприємницт вом, пе ре важ на більшість (84,6 %)
виїзди ти з дер жа ви не пла ну ва ли. Вод но час, ба жа ючі виїха ти за -
роб ля ли на жит тя пе ре важ но най ма ною пра цею, у т.ч. по ден ною,
от ри му ва ли гу манітар ну до по мо гу або ут ри му ва ли ся інши ми
чле на ми сім’ї. Як що осо би, уже го тові виїха ти з Ук раїни, дек ла -
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ру ва ли, що їхні до хо ди не пе ре ви щу ють 400 до ларів США на
місяць, то се ред орієнто ва них на постійне меш кан ня по над по ло -
ви на ма ла дохід ви щий за вка за ну су му. Не зби ра ли ся по ки да ти
Ук раїну 71 % мігрантів, які оціни ли ма теріаль не ста но ви ще своїх
сімей у Києві як нор маль не, та по над 81 % тих, які вва жа ли йо го
хо ро шим.
Ра зом з тим, за лежність між успішністю мігрантів та їхніми
наміра ми за ли ши ти ся в Ук раїні не бу ла од нолінійною. За да ни -
ми опи ту ван ня, не зби ра ли ся виїжджа ти та кож більшість без -
робітних, осіб з мінімаль ни ми до хо да ми, яким до во ди ло ся еко -
но ми ти навіть на хар чу ванні. У ць о му ви пад ку йшло ся, по суті,
не про не ба жан ня, а про не мож ливість здійсни ти пе реїзд. Вод но -
час, всі мігран ти, уже го тові до пе реїзду, віднес ли се бе до осіб із
нор маль ним або й ви со ким рівнем до ходів, що й зро зуміло,
оскіль ки для пе ре се лень потрібні не а би які кош ти.
Що до нап рямів ре еміграції, се ред тих, хто вис ло вив ба жан ня
(чи го товність) виїха ти з Ук раїни, по вер ну ти ся на батьківщи ну
пла ну ва ла оче вид на меншість. Більшістю ж рес пон дентів ре -
патріація навіть не розг ля да ла ся в числі мож ли вих життєвих
стра тегій: на неї не по го ди ли ся б навіть у разі за без пе чен ня без -
кош тов но го пе реїзду 89 % опи та них (табл. 4.2.9). У порівнянні з
да ни ми по пе реднь о го досліджен ня їхня пи то ма ва га зрос ла (у
2001 р. – 85,8 %). 
По над 60 % по тенційних ре емігрантів хотіли б виїха ти до
будь@якої західної дер жа ви. Про те виїзд на Захід розг ля дав ся пе -
ре важ но як нездійснен на мрія. Хо ча більшість рес пон дентів ма -
2001 2007
Так 9,9 9,0
Скоріше так 3,4 2,0
Скоріше ні 21,0 17,0
Ні 64,8 72,0
Важ ко ска за ти 0,9 –
Усь о го 100 100
Таб ли ця 4.2.9
Відповіді ос нов них рес пон дентів, опи та них у 2001 і 2007 рр.,
що до ба жан ня по вер ну ти ся на батьківщи ну за на дан ня 
мож ли вості без кош тов но го проїзду
ли ро дичів в країнах Євро пи, Ка наді, Австралії, не ли ше пе реб -
ра ти ся до них, але й прос то з’їзди ти у гості вкрай склад но.
Навіть ма ю чи ук раїнсь кий пас порт, як що в нь о му заз на че но
місце на род жен ня Аф ганістан, от ри ма ти візу не мож ли во. Як що
ж рес пон ден там все ж вда ва ло ся відвіда ти ро дичів в західних
дер жа вах, про те, щоб за ли ши ти ся там, не мог ло бу ти й мо ви,
оскіль ки це заг ро жу ва ло гос по да рям серйоз ни ми санкціями, в
т.ч. ма теріаль ни ми: «Мій брат, ко ли я бу ла у нь о го в гос тях в
Австралії, му сив ве ли чезні гроші пок лас ти як зас та ву на ви па док,
як що я не по вер ну ся в Ук раїну…» (жінка, 38 років, освіта ви ща,
іммігрант ка з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва на гро ма дян ка).
Що до не ле галь но го виїзду, рес пон ден ти здебіль шо го відки да -
ли для се бе та ку перс пек ти ву, хо ча де які з них ма ли досвід подіб-
них спроб. За сло ва ми опи та них, на сь о годні, внаслідок знач но -
го по си лен ня конт ро лю на кор доні, йо го не ле галь ний пе рехід
важ ко здійсню ва ний, вкрай до ро гий, а го лов не – не без печ ний
для жит тя і здо ров’я.
Єди на надія виїха ти на Захід пов’яза на з прог ра мою пе ре се -
лен ня УВКБ ООН. Але це три ва лий і склад ний про цес. Кіль ка
рес пон дентів опи ту ван ня роз ка зу ва ли, що по да ва ли відповідну
за я ву і пройш ли співбесіду. Де я ким з них бу ло відмов ле но, де які
че ка ли на рішен ня. Бу ла та кож се ред опи та них сім’я, очо лю ва на
жінкою@вдо вою, що го ту ва ла ся до від’їзду. Її че кан ня, од нак, три -
ва ло вже про тя гом кіль кох років.
Розг ля не мо де тальніше мо ти ви виїзду з Ук раїни. Час ти на
опи та них, пе ре довсім вихідці з Ки таю та В’єтна му, зби ра ли ся
виїха ти, то му що термін їхнь о го тру до во го конт рак ту (нав чан ня)
за вер шив ся, а зав дан ня, які во ни ста ви ли пе ред со бою, ви ру ша -
ю чи за кор дон, біль шою чи мен шою мірою бу ли ви ко нані. Такі
при чи ни виїзду з Ук раїни заз на чи ли май же тре ти на тих, хто пла -
ну вав від’їзд (табл. 4.2.10).
Для біль шості ре емігрантів, нав па ки, виїзд з Ук раїни, тим
біль ше по вер нен ня на батьківщи ну оз на ча ло виз нан ня пов но го
про ва лу міграційних планів. Тре ти на тих, хто хотів виїха ти з
Ук раїни, за я ви ли, що до по вер нен ня їх спо ну ка ла відсутність
до ку ментів на пе ре бу ван ня в дер жаві, по над по ло ви на не мог ли
знай ти тут собі на леж не пра цев лаш ту ван ня та за робіток. Час ти -
на мігрантів вва жа ла, що їх не успіх є наслідком політи ки дер жа -
ви що до мігрантів: «То му що дер жа ва тут зовсім біжен цям не
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до по ма гає. Тіль ки да ли пас порт, і все, а до по мо ги ніякої не має. Я
не зви ну ва чую, я знаю, як тут лю ди жи вуть бідно, особ ли во
стар шо го віку. Їм теж не має від дер жа ви ніякої до по мо ги. То му
ми й хо че мо виїха ти в будьMяку дер жа ву, де мож на жи ти і пра -
цю ва ти, а дітям – вчи ти ся» (жінка, 48 років, освіта ви ща, аф -
ган каMбіжен ка).
Са ме для не успішних мігрантів ха рак тер не по вер нен ня на
батьківщи ну, пе ре важ но як ви му ше ний захід: «Вто мив ся, вирі-
шив їха ти до до му… (чо ловік, 43 ро ки, освіта не закінче на ви ща,
іммігрант із Кон го, без до ку ментів, у Києві з 1988 р.); «Не влаш -
ту вав ся, до ку ментів не має, ро бо ти не має. Замість му чи ти ся,
кра ще по вер ну ти ся» (чо ловік, 38 років, освіта ви ща, біже нець з
Ан го ли). 
Дех то з тих, хто опи нив ся в подібній си ту ації, особ ли во, як що
во на за го ст рю ва ла ся хво ро бою, фізич ни ми та ду шев ни ми роз ла -
да ми, міг ско рис та ти ся для по вер нен ня до по мо гою в рам ках
прог ра ми Міжна род ної ор ганізації з міграції, за по чат ко ва ної в
Мо ти ви для виїзду з Ук раїни %
Мо ти ви для про дов жен ня 
про жи ван ня в Ук раїні
%
За вер шен ня конт рак ту/терміну
пе ре бу ван ня
28,8 Звич ка 9,4
Відсутність до ку ментів на пе ре -
бу ван ня
33,3 Не має мож ли вості виїха ти 23,0
Не за довіль на ро бо та/за робіток,
без робіття
57,1 Хо ро ша ро бо та/за робіток 37,8
По гані жит лові умо ви 4,8 Хо ро ше жит ло 9,4
Мовні та освітні проб ле ми 14,3
Мож ли вості от ри ма ти 
освіту/ме дичні пос лу ги
24,3
Диск римінація 14,3
Хо роші сто сун ки з місце вим 
на се лен ням, га рантії без пе ки
7,8
Сімейні при чи ни 4,8 Сімейні при чи ни 29,7
Таб ли ця 4.2.10
Роз поділ відповідей ос нов них рес пон дентів що до мо тивів 
виїха ти чи за ли ши ти ся в Ук раїні, %* (N=100)
* Су ма біль ше 100, оскіль ки рес пон ден ти мог ли на да ва ти до трь ох відповідей.
Ук раїні в 2005 р. і спря мо ва ної на спри ян ня доб ровіль но му по -
вер нен ню не ле галь них мігрантів на батьківщи ну. Уп ро довж
2005–2007 рр. МОМ бу ло ор ганізо ва но по вер нен ня приб лиз но
100 мігрантів, яких бу ло пе реп рав ле но до Індії, Па кис та ну,
Шрі@Лан ки, Нігерії, Ка ме ру ну, Га ни, Ефіопії, Гвінеї, Кон го та
інших країн. 
Кож ний шос тий з по тенційних ре емігрантів наз вав при чи ною
сво го ба жан ня за ли ши ти Ук раїну диск римінацію, по ру шен ня
прав іно земців. Такі вис лов лю ван ня пе ре довсім на ле жа ли вихід-
цям з аф ри кансь ких країн: «Як що по ди ви ти ся на кар ту Ук раїни,
то це Євро па, але жит тя тут аб со лют но неєвро пейсь ке…» (чо -
ловік, 38 років, освіта се ред ня, іммігрант з Нігерії, має посвідку на
про жи ван ня). То му не див но, що, хо ча й по тенційні постійні
меш канці Ук раїни та кож скар жи ли ся на об ра зи та несп ра вед ли -
вості на ет но@ра со во му ґрунті, од нак ос нов на ма са тих, які ба жа -
ли виїха ти з Ук раїни, ма ли знач но ба гат ший осо бис тий досвід
во ро жо го став лен ня з бо ку місце во го на се лен ня (рис. 4.2.1). 
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Рис. 4.2.1. Роз поділ ос нов них рес пон дентів за ба жан ням
виїха ти чи за ли ши ти ся в Ук раїні за леж но від осо бис то го досвіду
об раз та несп ра вед ли вос тей на етнічно му ґрунті
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Та ким чи ном, ос нов ни ми при чи на ми не ба жан ня на далі за ли -
ша ти ся на те ри торії Ук раїни бу ли пе ре довсім не мож ливість пра -
цев лаш ту ва ти ся, вре гу лю ва ти свій пра во вий ста тус та дискримі-
нація, на яку на ра жа ли ся мігран ти.
На ок ре му ува гу зас лу го ву ють мо ти ви, яки ми ке ру ва ли ся міг-
ран ти, що пла ну ва ли жи ти в Ук раїні й на далі (табл. 4.2.10), ад -
же ба га то в чо му са ме від цих мірку вань за ле жить їхнє по даль ше
жит тя, сто сун ки з місце вим на се лен ням. 
Ос нов ним ар гу мен том на ко ристь по даль шо го про жи ван ня в
Ук раїні бу ли мож ли вості пра цев лаш ту ван ня та за робітку. Йо го
ви су ну ли 37,8 % тих, хто пла ну вав за ли ши ти ся. Та ку дум ку вис -
ло ви ли пе ре важ но ті, хто зай мав ся в Ук раїні дрібним підприєм-
ницт вом: «Тут у ме не свій бізнес, і я, і дру жи на, по ки не на ро ди -
ла ся ди ти на, інко ли до по ма га ли бать кам на батьківщині. У Києві
я вже 10 років. На пев но, як що б не поїхав, до ма б мені жи ло ся кра -
ще. Але по вер та ти ся ні я, ні дру жи на, не зби раємо ся. Ми тут
уже звик ли. У нас свій бізнес. Потрібно рос ти ти ди ти ну…» (чо -
ловік, 38 років, освіта се ред ня, іммігрант з Нігерії, має посвідку на
про жи ван ня). Подібна по зиція бу ла підтве рд же на й під час об го -
во рен ня у фо кус@гру пах. Мігран ти віднос но більш зріло го віку
(25–37 років), що пра цев лаш ту ва ли ся або зас ну ва ли влас ний
бізнес, хо ча й су му ва ли за рідним до мом, але вис лов лю ва ли ся
та ким чи ном, що, як що вже вда ло ся до сяг ти віднос но го фінан со -
во го бла го по луч чя в Ук раїні, то навіщо їха ти звідси. 
На дру го му місці бу ла на явність в Ук раїні ро дичів, друзів, ро -
динні при чи ни: «Гро шей тут не за ро биш, до ку ментів не да ють,
ціни ви сокі, на ба зарі до хо ди низькі, а жит ло ду же до ро ге. То му за -
ли ши ли ся ли ше ті, у ко го місцеві дру жи ни, діти рос туть. Та й я вже
тут стіль ки років, та кож вже жит тя своє на ла го ди ло ся, уже тут
мій дім, моя сім’я. Тут дру жи на, її бать ки, во ни вже й мої бать ки.
Я їх не за ли шу» (чо ловік, 36 років, освіта се ред ня, іммігрант із Па -
кис та ну, од ру же ний з ук раїнкою, має посвідку на про жи ван ня). 
До цих мо тивів, оче вид но, мож на до да ти й май же 10 % відпові-
дей, які зво ди ли ся до то го, що мігрант, про жив ши чи ма лий шма -
ток жит тя в Ук раїні, звик до країни і не го то вий зно ву міня ти спо-
сіб жит тя, пе ре жи ва ти болісну адап тацію до но вих умов: «Ні до до -
му, ні до іншої країни пе реїзди ти не зби ра ю ся. В ме не тут дру жи -
на, діти, квар ти ра, хо ча й «хру щов ка», але своя. Звик уже» (чо -
ловік, 38 років, освіта се ред ня, іммігрант з Банг ла деш, має посвід-
ку на про жи ван ня); «За ли шаємо ся тут, то му що звик ли. Дру жи на
доб ре мо ву знає, цілий день те левізор ди вить ся. Діти мо ву зна ють,
вчать ся. Як що пе реїде мо, важ ко прис то со ву ва ти ся за но во бу де.
Тут уже прис то су ва ли ся. А там зно ву по чи на ти…» (чо ловік, 60
років, іммігрант з Аф ганіста ну, на ту ралізо ва ний гро ма дя нин).
Ком фортніші умо ви жит тя, зок ре ма кращі освітні мож ли -
вості, наз вав кож ний чет вер тий з чис ла рес пон дентів, що пла ну -
вав про жи ва ти в Ук раїні. 
Для біженців, тих, хто му сив ря ту ва ти ся з батьківщи ни вте -
чею, важ ли вим ар гу мен том на ко ристь про жи ван ня в Ук раїні бу -
ли га рантії без пе ки (7,8 % рес пон дентів, які пла ну ва ли про жи ва -
ти в Ук раїні): «Тут все доб ре, спокійно, го лов не, що спокійно, спо-
кійна країна, відчу ваєш се бе віль но. Але ма теріаль но ду же склад -
но, з ро бо тою ду же склад но…» (жінка, 35 років, освіта ви ща,
іммігрант ка з Аф ганіста ну, гро ма дян ка Ук раїни)
Ра зом з діло ви ми інте ре са ми, ро дин ни ми зв’яз ка ми та не ба -
жан ням міня ти звичні обс та ви ни жит тя ці мо ти ви ха рак терні
для тих мігрантів, які зро би ли свій вибір на ко ристь жит тя в Ук -
раїні свідо мо. Од нак се ред рес пон дентів, які за я ви ли, що й на -
далі про жи ва ти муть в нашій дер жаві, кож ний чет вер тий (23 %)
вва жав, що це рішен ня ви му ше не, обу мов ле не тим, що виїха ти
звідси не має мож ли вос тей. 
Та ким чи ном, на по даль ше про жи ван ня в Ук раїні бу ли
орієнто вані дві гру пи мігрантів: по@пер ше, ті, хто вда ло прис то су -
вав ся до жит тя в країні, знай шов своє місце на рин ку праці чи у
підприємництві, вста но вив міцні осо бисті зв’яз ки, пов’язу вав
своє май бутнє з Ук раїною; по@дру ге, осо би, яким до сяг ти пе -
реліче но го здебіль шо го не вда ло ся, про те їхній виїзд не мож ли -
вий че рез відсутність коштів, по час ти до ку ментів, втра ту
соціаль них зв’язків на батьківщині то що. Ста но ви ще ос тан ньої
ка те горії мож на оз на чи ти терміном «за ви сан ня». В літе ра турі він
здебіль шо го зас то со вуєть ся до шу качів при тул ку, які не змог ли
от ри ма ти йо го офіційно, про те й на батьківщи ну по вер ну ти ся не
мо жуть: «Тут перс пек тив не має ніяких, але й до до му по вер та ти -
ся не мож ли во. Не має ку ди нам по вер та ти ся, все про да ли, ко ли
від’їжджа ли, ні ха ти, нічо го…» (жінка, 50 років, аф ган ка, тіль ки
довідка УВКБ)
Це оз на чає, що при ваб ливість Ук раїни для іммігрантів за га -
лом не та ка й ви со ка, знач на час ти на з них про дов жу ють про жи -
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ва ти тут ли ше си лою обс та вин, про те, бе зу мов но, за ли шать краї-
ну, як що тра пить ся на го да. То му ре еміграційних по тенціал при -
бу лих не об ме жуєть ся ли ше тією їх час ти ною, яка вис ло ви ла ба -
жан ня виїха ти з Ук раїни, але й охоп лює час ти ну тих, хто, на чеб -
то, виїжджа ти не зби рав ся.
З дру го го бо ку, ви хо дя чи з ре зуль татів досліджен ня, не має
підстав сподіва ти ся на на рос тан ня в’їзду в Ук раїну. Це підтве рд -
жує дум ка рес пон дентів, які в ос нов но му вва жа ли, що за час
їхнь о го про жи ван ня в країні чи сельність їхніх співвітчиз ників
тут змен ши ла ся (по над по ло ви на з тих, що да ли відповідь на від-
повідне за пи тан ня) і, вод но час, не прог но зу ва ли збіль шен ня
кіль кості співвітчиз ників у Києві й Ук раїні найб лиж чим ча сом:
52 % тих, хто да в відповідь на за пи тан ня, вва жа ли, що чи -
сельність співвітчиз ників у Києві нев довзі змен шить ся, 18,6 % –
що за ли шить ся незмінною, ли ше 29 % – що во на зрос те. Ос тан -
ньої дум ки дот ри му ва ли ся по ло ви на опи та них гро ма дян Ки таю,
всі рес пон ден ти@в’єтнамці, од нак ли ше 10 % вихідців з Аф -
ганіста ну, 15 % аф ри канців.
Вра хо ву ю чи ва гомість для прий нят тя рішен ня про за ли шен ня
в Ук раїні та ко го мо ти ву як ро динні зв’яз ки, для оцінки вірогід-
ності на рос тан ня імміграції з ви ко рис тан ням міграційних ме реж,
які влас не, предс тав ля ли рес пон ден ти опи ту ван ня, їм ста ви ли ся
пи тан ня що до планів ро дичів та знайо мих про пе реїзд в Ук раїну.
Ли ше кож ний де ся тий з голів обс те же них до мо гос по дарств
за я вив, що йо го ро дичі (бра ти, сест ри, под руж жя) пла ну ють пе -
реїха ти до нь о го в Ук раїну. По ло ви на з цих рес пон дентів бу ли
вихідця ми з Аф ганіста ну і май же всі – гро ма дя ни Ук раїни, які
на бу ли гро ма дя н ства в про цесі на ту ралізації. За га лом, кож ний
третій на ту ралізо ва ний гро ма дя нин з чис ла рес пон дентів очіку -
вав, що йо го ро дичі приєдна ють ся до нь о го. В кон тексті орієнта-
ції на три ва ле про жи ван ня в Ук раїні, закріпле не от ри ман ням
гро ма дя н ства, возз’єднан ня сімей іммігрантів на те ри торії на шої
дер жа ви цілком логічне. 
Роз ра хо ву ва ли на при бут тя ро дичів та кож де які підприємці,
тоб то осо би із міцним еко номічним ста но ви щем та надійним
пра во вим ста ту сом: «Ті, хто влаш ту вав ся, вірогідно, бу дуть при -
во зи ти сім’ї. Бу дуть приїжджа ти та кож мо лоді хлопці. Тут мож -
на за ро би ти, в Банг ла деш це на ба га то складніше…» (чо ловік, 28
років, освіта ви ща, іммігрант з Банг ла деш, має візу).
Крім то го, оскіль ки в сім’ях мігрантів, які уже три ва лий час
жи вуть в Ук раїні, підрос ли діти, по пов нен ня скла ду «нет ра -
диційних» мігрантів у Києві вірогідно відбу ва ти меть ся за ра ху -
нок шлюб ної міграції. Оскіль ки національні тра диції ви ма га ють
шу ка ти под руж жя се ред «своїх», не по оди нокі ви пад ки, ко ли мо -
лоді лю ди, нап рик лад, з аф гансь кої гро ма ди, од ру жу ва ли ся з на -
ре че ни ми, яких їм підшу ка ли ро дичі в Аф ганістані чи Па кис тані. 
Од нак шлюб на міграція має й інший нап ря мок: не в, а із Ук -
раїни. Во на пе рет во рюєть ся на один із мож ли вих шляхів пе ре -
бра ти ся на Захід: «Нап рик лад, ро дичі в інших країнах до мов ля -
ють ся, приїздить же них, справ ля ють весілля. Ось в Швей царію
дівчи ну один вивіз, інша в Гол ландію заміж вийш ла. Іноді вся сім’я
на ма гаєть ся виїха ти, аби ви да ти донь ку заміж. А то вий де, що
во на там, а сім’я тут…» (жінка, 38 років, освіта ви ща, біжен ка з
Аф ганіста ну). Та ким чи ном, збіль шен ня при бут тя «нет ра -
диційних» іммігрантів за ра ху нок возз’єднан ня сімей мо же ма ти
ли ше не ве ликі об ся ги.
Вис нов ки
Дані що до ха рак те ру та змісту кон тактів «нет ра диційних»
іммігрантів у Києві з місце вим на се лен ням, от ри мані під час
опи ту ван ня, а та кож їх зістав лен ня із вис нов ка ми досліджен ня
2001 р., на оч но до во дять, що іммігран ти пос ту по во пе рет во рю -
ють ся на інтег раль ний еле мент на се лен ня міста, пов’яза ний чис -
лен ни ми діло ви ми, осо бис ти ми, ро дин ни ми зв’яз ка ми з корінни -
ми меш кан ця ми.
Роз ви ток цих кон тактів сприяє кра що му взаємно му ро -
зумінню, на ла год жен ню співпраці, куль тур но@етнічно му урізно -
манітнен ню місь ко го се ре до ви ща. Ра зом з тим, праг нен ня до ви -
що го рівня інтег рації нерідко приз во дить, особ ли во у дру го му
по колінні, до пос ту по вої втра ти мігран та ми мов ної ком пе тенції,
важ ли вих куль тур них здо бутків сво го на ро ду, що не сприяє вза-
ємно му куль тур но му зба га чен ню місь ких жи телів та при бу лих.
Вод но час, кон так ти між мігран та ми та місь ким на се лен ням не
роз ви ва ють ся без конфліктно. Хо ча, за да ни ми опи ту ван ня, част ка
мігрантів, які осо бис то по терпіли від во ро жо го став лен ня де я ких
ки ян, у порівнянні з 2001 р., змен ши ла ся, про те ли ши ла ся ви со кою
Розділ четвертий
213
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
214
і пе ре ви щує по ло ви ну. Більшість ви явів во ро жості до при бу лих
ма ють місце в гро мадсь ких місцях, тоб то на ву ли цях, у транс порті,
в ма га зи нах то що. При чи на ми об раз і несп ра вед ли вості на ет но@ра -
со во му ґрунті, на дум ку мігрантів, є не дос тат ня то ле рантність, ва -
ди ви хо ван ня ба гать ох ки ян. Найбільш три вож но, що ос таннім ча -
сом не тер пимість що до іно земців на бу ла ор ганізо ванішо го ха рак -
те ру, дек ла руєть ся і де мо н струєть ся де я ки ми не фор маль ни ми ор -
ганізаціями мо лоді екстремістсь ко го спря му ван ня.
Важкі соціаль но@еко номічні умо ви, об ме жені мож ли вості ле -
галізації, а та кож зрос тан ня ви падків нед ружнь о го став лен ня до
при бу лих спри чи ня ють по ши рен ня в іммігрантсь ко му се ре до -
вищі праг нен ня до виїзду з Ук раїни. 
Од нак до ре еміграції на Захід, у знач но меншій мірі до по вер -
нен ня на батьківщи ну, го тові вда ти ся пе ре довсім не успішні мігран -
ти, які не ма ють не обхідних для пе ре бу ван ня в дер жаві до ку ментів,
не змог ли влаш ту ва ти ся, знай ти на леж ну ро бо ту і дже ре ла до ходів.
Ра зом з тим, кістяк «нет ра диційних» іммігрантів, які про жи -
ва ють у Києві, до волі стабіль ний, скла даєть ся з осіб, які три ва -
лий час пе ре бу ва ють в Ук раїні, ма ють надійний пра во вий ста тус,
дже ре ла до ходів, ро динні та соціальні зв’яз ки. Більшість з них
орієнто вані на постійне про жи ван ня в дер жаві. Не вик лю че но
не чис лен не по пов нен ня гро мад іммігрантів за ра ху нок возз’єд-
нан ня в Ук раїні сімей тих, хто на був її гро ма дя н ство або ста тус
постійно го меш кан ця.
Ця ка те горія іммігрантів уже є дос татньо адап то ва ною до жит -
тя в Ук раїні, має всі пе ре ду мо ви до успішної інтег рації в її сус-
пільство. Ра зом з тим во на не чис лен на, не справ ляє помітно го
впли ву на кількісний і якісний склад на се лен ня міста, яке пот ре -
бує для сво го роз вит ку постійно го прип ли ву но вих меш канців.
Примітки
1 Cайт Конгресу національних громад України. – www. kngu.org
2 Кобзін Д., Черноусов А. Нетолерантна діяльність та організації в
Україні: результати соціологічного дослідження /Харківський ін@т
соціальних досліджень, МВС України. – Харків, 2008. –
Інформаційний портал Харківської правозахисної групи.
http://khpg.org.ua/index.php&id=1233952914
Імміграція і проблема толерантності
в Україні
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5.1. Дум ка місце во го на се лен ня про іммігрантів 
Сім років то му, у ході досліджен ня проб лем об лаш ту ван ня
іммігрантів в ук раїнсь ко му суспільстві вис лов лю ва ла ся дум ка,
що став лен ня місце во го на се лен ня до приїжджих, до інших, до
«чу жих» є важ ли вим інди ка то ром зрілості, роз ви не ності сус-
пільства, на ро ду і дер жа ви. За час, що ми нув, відбу ло ся ба га то
подій – зміню ва ли ся уря ди і пре зи ден ти, пе ре о би ра ла ся Вер хов -
на Ра да, прий ма ли ся нові за ко ни, з’яви ли ся чис ленні но во бу до -
ви, чистіши ми і ошатніши ми ста ли наші міста і се ла. Але чи змі-
ни ли ся наші лю ди, чи ста ли во ни то ле рантніши ми, цивілізо -
ваніши ми, чи ста ло на ше суспільство справді де мок ра тич ним?
На ці пи тан ня ми спро бу ва ли відповісти здійснив ши у
2007–2008 рр. аналіз ду мок гро ма дян на шої дер жа ви, під час
опи ту вань та фо кус@груп, про ве де них у найбіль ших містах Ук -
раїни, а са ме Києві, Хар кові та Одесі. До них за лу ча ли ся пред-
став ни ки місце во го на се лен ня двох віко вих ка те горій – 18–25
років та 26–40 років. 
Як з’ясу ва ло ся під час дис кусії, пе ре важ на більшість рес пон -
дентів вва жа ють, що іммігрант – це лю ди на, яка приїха ла в Ук -
раїну з@за кор до ну на за робітки, в по шу ках кра щої долі. Пер ши -
ми асоціаціями рес пон дентів зі сло ва ми іммігрант, імміграція є:
праг нен ня кра що го жит тя, чу же, не на ше, не рідне, приїжджий
з@за кор до ну, лю ди на, що втек ла від сво го жит тя, лю ди на, яка
шу кає кра що го жит тя. 
На дум ку біль шості рес пон дентів, проб ле ма імміграції є ак ту -
аль ною для Ук раїни за га лом, а дер жав на політи ка сто сов но
іммігрантів у ціло му до сить лібе раль на. Важ ли во відзна чи ти, що
кількість іммігрантів у Києві учас ни ки груп оціни ли яв но за ви -
ще но, по го див ши між со бою, що в се реднь о му тре ти на меш -
канців Києва – це гро ма дя ни інших країн. Оче вид но, до та ко го
вис нов ку спо ну кає різке фак тич не зрос тан ня на се лен ня Києва
(аналіз спо жи ван ня хліба та транс по рт них пе ре ве зень у місті да -
вав підста ви де я ким екс пер там стве рд жу ва ти, що во но зрос ло
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май же удвічі у порівнянні з да ни ми офіційно го пе ре пи су на се -
лен ня). Подібним чи ном оха рак те ри зо ва но та кож кількість міг-
рантів в Одесі і в Хар кові: за галь ний вис но вок – іммігрантів у
цих містах ба га то.
На дум ку рес пон дентів, найбіль ше в Ук раїні спос терігаєть ся
іммігрантів з Ки таю, В’єтна му та арабсь ких країн. Відзна че но та -
кож і при сутність гро ма дян ко лишніх рес публік СРСР: Грузії,
Вірменії, Азер байд жа ну, а та кож Мол до ви та Біло русі. Учас ни ки
опи ту ван ня вис ло ви ли спіль ну дум ку про знач не ско ро чен ня чи -
сель ності предс тав ників аф ри кансь ко го кон ти нен ту, особ ли во у
порівнянні з ра дянсь ки ми ча са ми. 
Опи ту вані вва жа ють, що іммігран ти їдуть до Ук раїни, ма ю чи
на меті здо бу ти освіту або знай ти ро бо ту. Тих, що приїха ли в по -
шу ках ро бо ти, рес пон ден ти до сить чітко роз поділя ють на три
гру пи: іно земці пе ре важ но з країн Азії та Аф ри ки, які пра цю ють
в ос нов но му на ре чо вих ба за рах і є біжен ця ми, які за ли ши ли ся в
Ук раїні внаслідок нев да ло го про су ван ня на Захід; «де ше ва ро бо -
ча си ла» – як пра ви ло, осо би без ви щої або спеціаль ної освіти,
нек валіфіко вані робітни ки, які приїздять у по шу ках будь@якої
ро бо ти та по год жу ють ся пра цю ва ти на умо вах, які ук раїнці не
завж ди вва жа ють для се бе вигідни ми (пе ре важ но вихідці з Мол -
до ви, Біло русі, Тад жи кис та ну); осо би, які ма ють освіту і кваліфі-
кацію і зап ро шені ук раїнсь ки ми фірма ми на ро бо ту. Такі імміг-
ран ти ма ють знач но ви щий рівень при бутків, але ство рю ють
кон ку ренцію кваліфіко ва ним ук раїнсь ким працівни кам, особ ли -
во ви пу ск ни кам ви щих нав чаль них зак ладів. Крім то го, дех то, як
вва жа ють опи тані, приїздить до Ук раїни з ме тою відкри ти влас -
ний бізнес. 
Вод но час більшість рес пон дентів пе ре ко нані, що іммігран ти в
Ук раїні – це пе ре важ но не ле га ли. Ле галь но пе ре бу ва ють ли ше сту -
ден ти та осо би, які відкри ли влас ний бізнес, а та кож кваліфіко вані
спеціалісти, які пра цю ють на конт рактній ос нові. Більшість неква-
ліфіко ва них працівників@іно земців, на дум ку опи та них, є не ле га -
ла ми, яких слід вва жа ти де ше вою ро бо чою си лою. 
Всу пе реч ре аль но му ста ну справ більшість рес пон дентів, що
бра ли участь у вка за но му дослідженні, пе ре ко нані, що за ос танні
5–10 років кількість іммігрантів у сто лиці Ук раїни та інших ве -
ли ких містах істот но збіль ши ла ся і що подібна тен денція бу де
зберіга ти ся й на далі. Такі прог но зи во ни по яс ню ють до сить лібе -
раль ною політи кою на шої дер жа ви сто сов но приїжджих, не -
склад ною про це ду рою одер жан ня доз во лу на в’їзд та пе ре бу ван -
ня в Ук раїні гро ма дя на ми інших дер жав, спри ят ли вою еко -
номічною та політич ною си ту ацією, відсутністю війсь ко вих та
міжетнічних конфліктів у країні.
Важ ли во заз на чи ти, що осо бис те став лен ня біль шості учас -
ників опи ту ван ня до іммігрантів мак си маль но чітко ілюст рує
фра за од но го з них, яку схваль но підтри ма ла реш та рес пон -
дентів: «Го лов не, щоб во ни ме не не зачіпа ли. Нав ча ють ся – не хай
нав ча ють ся, пра цю ють – не хай пра цю ють. У них своє жит тя, а
в ме не своє». До речі, ця фор му ла повністю збігаєть ся з на ши ми
по пе редніми спос те ре жен ня ми та опи ту ван ня ми і знач ною
мірою є відоб ра жен ням мен таль ності ук раїнців.
Опи ту ван ня, вод но час, по ка за ло, що предс тав ни ки се реднь о -
го віку бу ли менш то ле ра нт ни ми до іммігрантів, ніж мо лодь, і
частіше під час об го во рен ня імміграційної си ту ації бу ли на лаш -
то вані не га тив но. Це мож на по яс ни ти тим, що во ни частіше, ніж
сту ден ти, сти ка ють ся з іммігран та ми на рин ку праці. Ад же пе ре -
важ на більшість сту дентів ще не на бу ла знач но го життєво го
досвіду. Вод но час предс тав ни ки мо лоді ма ють чи ма ло знайо мих
се ред іммігрантів, з яки ми нав ча ють ся ра зом у ви щих нав чаль -
них зак ла дах Києва. Більшість опи та них по го ди ла ся з дум кою
про те, що сту ден ти@іммігран ти пе ре важ но доб ро зич ли во на лаш -
то вані до ук раїнців, оскіль ки гли бо ко вдячні за на да ну мож -
ливість здо бу ти освіту в Ук раїні. 
Надз ви чай но важ ли во для фор му ван ня гро мадсь кої дум ки
сто сов но міграції є те, що під час дис кусій учас ни ки опи ту ван ня,
ба жа ю чи пос ла ти ся на влас ний досвід і підкріпи ти яки мось ар -
гу мен том свою ком пе тентність, до сить час то по си ла ли ся на
мас@медіа і пе ре дусім на те ле ба чен ня: А от я ба чив/ла в одній пе -
ре дачі…Не що дав но по ка зу ва ли по те левізо ру… Це на ше спос те ре -
жен ня свідчить про не ос тан ню роль мас@медіа, а особ ли во те ле -
ба чен ня, у фор му ванні пог лядів гро ма дян на проб ле ми, пов’яза-
ні з міграцією. 
Ось, нап рик лад, кіль ка ци тат з по важ ної за галь но дер жав ної
га зе ти у суп ро воді ко рот ких ко мен тарів. Оскіль ки такі вис лов -
лю ван ня до сить ти пові, наз ву дже ре ла свідо мо опус каємо. От же:
«Схо же, як що в Ук раїні найб лиж чим ча сом не зап ра цює єди ний
дер жав ний ор ган у спра вах мігрантів, а та кож не бу де ух ва ле ний
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за кон про міграційну служ бу, предс тав ни кам влад но го олімпу
все@та ки до ве деть ся змісти ти центр пер ма не нт ної мов ної дис -
кусії зі слов’янсь кої гру пи на тюрксь ку сім’ю мов, семітсь ку чи
якусь іншу». Відра зу ви ни кає за пи тан ня, а чим ці мо ви за ви ни -
ли, і про яких тюрків чи семітів іде мо ва? Тим біль ше, що навіть
у США, де кількість іспа но мов них гро ма дян сяг ну ла 7 %, ніхто
не ста вить пи тан ня про пе рехід Конг ре су чи Се на ту на цю мо ву
при ве денні дис кусії, а вже як го во рять між со бою гро ма дя ни, то
в де мок ра тичній країні це, да руй те, їх осо бис та спра ва. 
До сить час то ви ко рис то ву ва на те ма про те, що іно земці ско ю -
ють зло чи ни, влаш то ву ють пе рестрілки і вог нем чис тять рин ки.
Інко ли ав тор ма теріалу сумлінно на во дить циф ри: «Як що в 2004
році на ра хун ку іно зем них гро ма дян бу ло 133 зло чи ни, то в
2007@му – 607 ви падків». Але за да ни ми сай ту МВС Ук раїни у
2007 р. бу ло за реєстро ва но 401293 зло чи ни. Дос татньо знань з
ма те ма ти ки на рівні се редньої шко ли, щоб підра ху ва ти, що іно -
земці вчи ни ли на те ри торії Ук раїни 0,15 % зло чинів від скоєних
на ши ми гро ма дя на ми. Зви ну ва чу ва ти іно земців у зрос танні зло -
чин ності за та ких об’єктив них да них, як мінімум, не ли чить
серйоз но му ви дан ню. І зовсім не ко ре кт но стве рд жу ва ти: найбіль -
шу кількість та ких по ру шень ско ю ють «вихідці зі східно азійсь -
ких країн – Азер байд жа ну, Грузії та Ки таю». По@пер ше, у ав то ра
яв но не а дек ватні знан ня з ге ог рафії, Грузія та Азер байд жан ніко -
ли не бу ли і не ста нуть східно азійсь ки ми країна ми, ба біль ше, во -
ни вва жа ють, і не безпідстав но, се бе євро пейсь ки ми, по@дру ге,
ста ви ти на од ну дош ку на ших ко лишніх співгро ма дян по імперії
з вихідця ми з Ки таю теж не ко ре кт но з ба гать ох при чин.
Ще од на по ши ре на дум ка, що без дум но (чи зу мис не?) ти ра -
жуєть ся ЗМІ: «… Ук раїна посідає чет вер те (!) місце у світі з
внутрішньої та зовнішньої міграції на се лен ня, а кількість нев ра -
хо ва них мігрантів пе ре ва ли ла за мільйон». За ста тис ти кою,
прий ня тою ООН, гро ма дя ни, на род жені по за ме жа ми дер жа ви,
де во ни про жи ва ють, є мігран та ми, але у ви пад ку з Ук раїною, як
зреш тою і сусіднь ою Росією, яка за цим рей тин гом пос ту паєть ся
ли ше США та Німеч чині, наші «мігран ти» – це пе ре важ но ук -
раїнці чи росіяни, які віль но пе ре ти на ли умовні кор до ни рес -
публік у ме жах єди но го СРСР. Про це вже док лад но йшло ся у
розділі 1. От же, чи ко ре кт но їх порівню ва ти із справжніми міг-
ран та ми з да ле ких країв, що приїха ли до США чи Німеч чи ни?
Як свідчить офіційний сайт Держ ком нацміграції, про тя гом
2002–2006 рр. (свіжіші дані на пев не уза галь ню ють ся) до Ук -
раїни в’їха ли, але не виїха ли по над 123 тис. іно земців та осіб без
гро ма дя н ства з країн, що пос та ча ють не за кон них мігрантів
(більшість гро ма дя ни – Азер байд жа ну, Біло русі, Вірменії, Грузії,
Мол до ви, Росії, Угор щи ни, Уз бе кис та ну). От же, зно ву пе ре ва -
жа ють ко лишні співгро ма дя ни. До речі, для порівнян ня, за офі-
ційни ми да ни ми Дер жав ної при кор дон ної служ би Ук раїни, на
ук раїнсь ко му кор доні у 2008 р. зафіксо ва но по над 57 млн йо го
пе ре ти ну іно зем ця ми. 
Як вид но з цієї ко рот кої ілюст рації, те ма ЗМІ бе зу мов но
потре бує особ ли вої ува ги тих, хто не се відповідальність за зміст
га зет та віде о ряд те леп рог рам, пра во за хис ників, гро мадсь ких ор -
ганізацій та ор ганів вла ди, відповідаль них за дот ри ман ня Конс -
ти туції та за конів Ук раїни, які за бо ро ня ють про па ган ду ксе но -
фобії та фа шиз му. Крім то го, у май бутнь о му де таль но го вив чен -
ня і ос мис лен ня пот ре бує про па ган да по зи тив но го досвіду
міжетнічної співпраці та ба га то куль тур ності, то ле ра нт но го став -
лен ня до тра дицій і зви чаїв інших на родів. 
Аб со лют на більшість учас ників фо кус@груп вва жає, що жите-
лі Ук раїни ха рак те ри зу ють ся спокійним, то ле ра нт ним мен -
таліте том, а от же, став лять ся до приїжджих без аг ресії, за прин -
ци пом: во ни нас не зачіпа ють, і ми їх не зачіпаємо. 
Що сто суєть ся став лен ня до іммігрантів різно го по ход жен ня,
зок ре ма предс тав ників Ки таю, Ту реч чи ни та арабсь ких країн, то,
вар то відзна чи ти, що вис лов лю ван ня рес пон дентів частіше ма ли
по зи тив ний ха рак тер. Вод но час що до вихідців з арабсь ких країн,
Грузії та Вірменії, то пе ре важ на більшість жінок, що бра ли
участь у дослідженні, ак цен ту ва ли ува гу на особ ли вос тях
східно го мен таліте ту й тем пе ра мен ту східних чо ловіків, що час -
то про яв ляєть ся в їх по ведінці, яка не завж ди є прий нят ною для
ук раїнсь ких жінок. 
Най частіше жителі на шої дер жа ви сти ка ють ся з іммігран та ми
на рин ках (ре чові рин ки – предс тав ни ки Ки таю, В’єтна му, Аф -
ганіста ну, Па кис та ну, Уз бе кис та ну та аф ри кансь ких країн; про -
до вольчі рин ки – предс тав ни ки Грузії, Вірменії, арабсь ких
країн), а та кож у рес то ра нах та ка фе східної кухні. 
Ли ше де які учас ни ки опи ту ван ня відзна чи ли, що во ни
спілку ють ся з іммігран та ми по ро боті, де ті вис ту па ють або як
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най мані працівни ки, або як їхні парт не ри, чи навіть кон ку рен ти.
На тлі за галь но го по зи тив но го чи нейт раль но го став лен ня до
представ ників біль шості країн впа дає в око не завж ди доб ро зич -
ли ве став лен ня до предс тав ників аф ри кансь ко го кон ти нен ту.
Під час про ве де них на ми фо кус@груп рес пон ден ти по си ла ли ся,
зок ре ма, на досвід за во ру шень у Па рижі та інших євро пейсь ких
містах, що відбу ва ли ся в не да ле ко му ми ну ло му, які роз ти ра жо -
вані ЗМІ та не од но ра зо во «прок ру чені» по те ле ба чен ню. Кіль ка
учас ників опи ту ван ня, про ве де но го у Києві, не га тив но зга ду ва -
ли пас то ра Сан дея Аде лад жу, вихідця з Нігерії, який про повідує
у Києві та де я ких інших містах Ук раїни, та йо го церк ву, яка, як
во ни вва жа ють, по ши рює нар ко ти ки, що є теж, вірогідно, впли -
вом ЗМІ та про па ган ди кон ку ру ю чих кон фесій. Дех то із рес пон -
дентів заз на чив та кож, по си ла ю чись на влас ний досвід, що про -
давці кросівок у Києві на Шу лявсь ко му рин ку, за по ход жен ням
аф ри канці, по во дять се бе аг ре сив но, «не так» спілку ють ся, «зачі-
па ють дівчат, тор гу ють се ко нд хен дом, а самі їздять на мер се де -
сах». Оде си ти та харків’яни за га лом став лять ся до аф ри канців
де що поб лаж ливіше, хо ча їх став лен ня не мож на ха рак те ри зу ва -
ти як цілком по зи тив не. Та ким чи ном, вихідці з аф ри кансь ко го
кон ти нен ту, це єди на гру па іммігрантів, чия при сутність у містах
на шої дер жа ви не діста ла по зи тив ної оцінки рес пон дентів.
Зо се ред жен ня іммігрантів в ок ре мих райо нах Києва, Хар ко ва
та Оде си вик ли кає за не по коєння у рес пон дентів, оскіль ки во ни
по бо ю ють ся, що в перс пек тиві це мо же приз вес ти до ви ник нен -
ня іммігрантсь ких квар талів, як це має місце у де я ких містах
західних дер жав. Такі по бо ю ван ня та кож не є наслідком осо бис -
то го досвіду, а прив не сені ЗМІ та за рубіжни ми філь ма ми, що іще
раз свідчить про ви нят ко ву важ ливість за собів ма со вої інфор -
мації і їх вплив на на се лен ня.
На дум ку пе ре важ ної біль шості рес пон дентів, змішані шлю би
ук раїнців з іммігран та ми, які меш ка ють в ук раїнсь ких містах, є
до волі по ши ре ним яви щем. При ць о му опи тані вва жа ють, що
най частіше такі шлю би ук ла да ють ся з предс тав ни ка ми арабсь ких
країн, Грузії, Вірменії, країн Аф ри ки. На ба га то рідше, згідно з
вис нов ка ми опи та них, ма ють місце шлю би між на ши ми гро ма дя -
на ми та предс тав ни ка ми Ки таю, В’єтна му, Аф ганіста ну чи Індії. 
Для біль шості учас ників опи ту ван ня такі шлю би – своєрідна
ек зо ти ка. Во ни, вва жа ють рес пон ден ти, більш вигідні іммігран -
там, оскіль ки да ють їм шанс ле галізу ва ти ся в Ук раїні, осе ли ти ся
в од но му з ве ли ких міст, на бу ти гро ма дя н ство, офіційно за -
реєстру ва ти влас ний бізнес. Вка зу ю чи на по ши реність зміша них
шлюбів у су час них ук раїнсь ких ре аліях, пе ре важ на більшість
учас ників груп не ли ше те о ре тич но до пус кає, але і не за суд жує
подібні прак ти ки. Вод но час, більшість рес пон дентів вка за ли, що
во ни не го тові прий ня ти чле ном своєї ро ди ни іммігран та чи
навіть ма ти сусіда ми іно земців у своєму жит ло во му бу дин ку.
При ць о му ба га то хто по год жуєть ся ма ти іно земців своїми дру -
зя ми чи ко ле га ми по ро боті. 
На дум ку учас ників груп, най го ловнішою проб ле мою, з якою
сти ка ють ся іммігран ти в містах Ук раїни, є вкрай прискіпли ве
став лен ня до них предс тав ників пра во охо рон них ор ганів та ха -
рак тер відно син, які на ць о му ви бу до ву ють ся: працівни ки міліції
розг ля да ють іммігрантів як своєрідне «дже ре ло ви би ван ня гро -
шей», «годівни цю», а то му став лять ся до них за над то прискіпли во. 
Опи тані вва жа ють, що ком фо рт но мо жуть по чу ва ти се бе в
Ук раїні ли ше іммігран ти, які пе ре бу ва ють тут ле галь но та ма ють
се редні або ви сокі при бут ки, тоді як не ле га ли по чу ва ють ся
вкрай не за хи ще но та «бо ять ся навіть зай вий раз вий ти на ву ли -
цю». При ць о му як ле гальні, так і не ле гальні іммігран ти по бо ю -
ють ся аг ре сив но на лаш то ва них мо лодіжних уг ру по вань, які над -
то не га тив но став лять ся до іно земців, у пер шу чер гу йдеть ся про
уг ру по ван ня скінхедів.
Більш поінфор мо ва ни ми що до мо лодіжних уг ру по вань, які
не є тер пи ми ми до при бульців особ ли во з іншим коль о ром
шкіри, ви я ви ли ся предс тав ни ки мо лод шо го по коління, хо ча й
се ред осіб се реднь о го віку знайш ли ся обізнані в ць о му пи танні
рес пон ден ти. 
Опи ту вані вва жа ють, що скінхе ди, це мо лодь, яка праг не чи -
мось виділи ти ся в нав ко лишнь о му се ре до вищі, ко жен ок ре мо
мо же бу ти цілком помірко ва ни ми, та ко ли во ни зби ра ють ся у
гурт, то на ма га ють ся виділи ти ся, ви я ви ти свою зверхність над
ки мось. Най менш за хи ще ни ми, а то му та ки ми, про ти яких най -
лег ше ви яв ля ти не доб ро зич ливість чи навіть аг ресію, є іммігран -
ти, а особ ли во аф ри канці, які пе ре важ но є не ле га ла ми. 
От же, проб ле ма ця, як ба чи мо, є пе ре дусім соціаль ною.
Скінхе ди, на дум ку рес пон дентів, є не стіль ки свідо ми ми носія-
ми сис тем них ра си стсь ких пе ре ко нань, скіль ки люм пенізо ва ною
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мо лод дю, яка на ма гаєть ся са мо ст вер ди ти ся і у влас них очах і в
очах ото чу ю чих, при ни жу ю чи найс лаб ших. 
Зви чай но, за жод них умов це не вик лю чає пра во охо рон ний
ас пект за побіган ня ць о му яви щу, але си ла ми ли ше пра во охо рон -
них ор ганів здо ла ти проб ле му мо лодіжно го на силь ства не вда ва -
ло ся ще в жодній країні світу, ад же во но ви яв ляєть ся не ли ше у
став ленні до «чу жих». От же, ця проб ле ма пот ре бує всебічної
ува ги з бо ку не ли ше уря ду, бо вплив гро мадсь ких ор ганізацій,
за собів ма со вої інфор мації, ви хов них та освітніх зак ладів у за -
побіганні та уник ненні та ких про явів до сить ва го мий. Як ко мен -
тар мо же мо до да ти, як що на півмільйон них Троєщині чи Обо -
лоні (райо ни Києва), Салтівці (у Хар кові), Ко товсь ко го чи
Таїро ва (в Одесі) не має жод но го дос туп но го ба сей на, спор тклу -
бу чи іншої доб ре об лад на ної спор тив ної спо ру ди, але є безліч
барів, а до не дав на ка зи но та ігро вих ав то матів, то по я ва
асоціаль них, аг ре сив них мо лодіжних уг ру по вань не має вик ли -
ка ти зди ву ван ня.
Су часні ук раїнські міста нині все біль ше втра ча ють своє
звич не місь ке се ре до ви ще і пе рет во рю ють ся на без лад ну суміш
жит ло вих ма сивів, сіл та се лищ, що увійшли в їх межі, та ро зо се -
ред же них «хма ро чосів», що дра ту ють і місце вих і приїжджих
своєю не сумісністю із нав ко лишнь ою за бу до вою, місь ким ланд -
шаф том, пов сю ди руй ну ю чи віддав на сфор мо вані краєви ди.
Нині, ко ли найбільші міста Ук раїни ста ли домівкою та місцем
ро бо ти за лед ве чи не п’ятої час ти ни її на се лен ня і їх зрос тан ня,
де що при галь мо ва не світо вою еко номічною кри зою, три ває без -
сис тем но і без лад но, нові «го ро дя ни» не в змозі не ли ше прой ня -
ти ся ду хом міста, во ни – мігран ти пер шо го по коління не мо жуть
ані зас воїти йо го нор ми по ведінки, ані пра ви ла по вод жен ня в
гро мадсь ких місцях, ані сприй ня ти їх як своє се ре до ви ще. То му
во ни по чу ва ють ся не за тиш но і не пев но у ве ли ко му ме га полісі,
який підсвідо мо вик ли кає у них страх, а страх, як відо мо, нерід-
ко по род жує аг ресію як усвідом ле ну, так і не усвідом ле ну. Над то
швид ки ми тем па ми в Ук раїні відбу ва ють ся еко номічні, політич-
ні, соціальні та пси хо логічні зміни. Те, чо го інші дер жа ви, на ро -
ди і міста до ся га ли уп ро довж століть, Ук раїна, її сто ли ця і най-
більші міста про хо дять прис ко ре ни ми тем па ми: від пов ної за -
кри тості і то таліта риз му до відкри тості та де мок ратії.
5.2. Ксе но фобія, то ле рантність чи ба га то куль турність?
У ми ну ло му на ша дер жа ва бу ла відго род же на від реш ти світу
залізною завісою, і міграційний обмін об ме жу вав ся пе ре важ но
рес публіка ми СРСР. І хо ча він був до сить інтен сив ним, про те
відбу вав ся в одній іде о логічній па ра дигмі, яка мак си маль но
ніве лю ва ла відмінності, іде о ло ге мою якої бу ло фор му ван ня но -
вої істо рич ної спіль но ти – єди но го ра дянсь ко го на ро ду. То -
талітар на про па ган да, спря мо ва на на фор му ван ня цієї но вої
спіль но ти, бу ла без жаль на до будь@яких ви явів відміннос тей, аж
до пов но го за пе ре чен ня або ліквідації як їх са мих, так і носіїв
цих відміннос тей. Та ким чи ном ви хо ву ю чи і за коріню ючи всю
су купність оз нак по нят тя «сво го» (ра дянсь ко го) у свідо мості
гро ма дян СРСР, во на вод но час чітко виз на ча ла і ок рес лю ва ла
ро зуміння та усвідом лен ня «чу жо го». Куль ти ву ван ня у на се лен -
ня Ра дянсь ко го Со ю зу не тер пи мості до всь о го, що не бу ло ви -
тлу ма че не ра дянсь ки ми іде о ло га ми як «своє», по род жу ва ло у
ра дянсь ких лю дей страх пе ред «іншим», невідо мим, не ба жан ня
ма ти з ним спра ву, а от же, стійку ксе но фобію та су то ра дянсь кий
шовінізм, який піджив лю вав ся ар хаїчни ми сте ре о ти па ми і
фобіями.
В історії роз вит ку людства розрізнен ня між со бою та інши ми,
тоб то між своїм і чу жим – це пер вин ний досвід, що з’явив ся у
лю ди ни відтоді, як во на по ча ла роз ви ва ти ся і усвідом лю ва ти се -
бе як індивід. По ряд із роз вит ком усвідом лен ня влас но го «Я» ще
на ба зо во му рівні ма ти – ди ти на, відбу ваєть ся усвідом лен ня різ-
но го рівня сво го/чу жо го: сім’я, рід, плем’я, мов на та релігійна
на лежність, дер жа ва то що. Своє та чу же від по чат ку бу ли
взаємо за лежні, ад же тіль ки усвідом лю ючи «чу же», лю ди на мог -
ла ос мис лю ва ти «своє» і нав па ки. Кон цепція «чу жо го» – «чу -
жин ця», яка все ще домінує в свідо мості лю дей, ус пад ко ва на ще
з ан тич них часів, ко ли кож но го не сво го, який го во рив іншою
мо вою, сприй ма ли як barbaros – вар ва ра1. Прин цип, за яким від-
бу ва ло ся відме жу ван ня чу жинців в ан тичній Греції чи Римі, –
пе ре дусім на ос нові гро ма дя н ства, – і нині за ли шаєть ся ос но вою
су час но го пра ва, яке не ли ше ре гу лює сто сун ки між дер жа вою та
її гро ма дя на ми, а та кож виз на чає і об ме жує пра ва нег ро ма дян. З
тих да ле ких часів до нас пе рейш ла тра диція закріплю ва ти за гро -
ма дя на ми пра во бра ти участь у ви бо рах, пра во на пра во вий за -
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хист з бо ку дер жа ви, спад ко ве пра во, обов’язок спла чу ва ти по -
дат ки та не обхідність ви ко ну ва ти війсь ко вий обов’язок зад ля за -
хис ту сво го то що. Вод но час, вже здав на розрізня ли чу жинців,
що тим ча со во пе ре бу ва ли на те ри торії дер жа ви і та ких, що осе -
ля ли ся тут на три ва лий час, але не ма ли пра ва гро ма дя н ства.
Для на дан ня чу жин цеві гро ма дя н ства в кож но му ок ре мо му ви -
пад ку не обхідна бу ла офіційна ух ва ла дер жав них ор ганів вла ди,
які виз на ча ли легітимність при бут тя іно зем ця, ва гомість при чин
йо го пе ре бу ван ня в дер жаві, умо ви і про це ду ри на дан ня йо му
пра ва на тим ча со ве чи постійне про жи ван ня, а та кож мож ливість
на бут тя гро ма дя н ства. 
Істо рич но сфор му ва ли ся, заз на ю чи постійної транс фор мації,
тра диції і за ко ни, пов’язані з прий нят тям або неп рий нят тям чу -
жинців на те ри торії дер жа ви, пев но го регіону і навіть ок ре мо го
на се ле но го пунк ту.
Так, у ста ро давнь о му Римі про тя гом століть постійно відбу -
ва ли ся зміни у кон цепції гро ма дя н ства та на дан ня прав нег ро ма -
дя нам, що за вер ши ло ся прий нят тям Конс ти туції Ан тоніана у
212 р. при імпе ра торі Ка ра калі, яка кож но му віль но му меш кан -
цеві імперії га ран ту ва ла пра во гро ма дя н ства, урівню ючи в пра -
вах влас не рим лян і ко лишніх «вар варів»2. Але бу ло б по мил кою
вва жа ти, що такі зміни здійсню ва ли ся лег ко і швид ко, а та кож
відбув шись ста ва ли ос та точ ни ми. 
У євро пейській куль турі епо хи се реднь овіччя, що зміни ла ан -
тичність, по нят тя «сво го»/«чу жо го» в міру роз вит ку міст і те ри -
торій зно ву на бу ло ак ту аль ності, особ ли во з ог ля ду на особ ли -
вості хрис ти янсь ко го віров чен ня, яке бу ду чи амбіва ле нт ним, з
од но го бо ку, про го ло шу ва ло, що не має «ні еліна ні іудея», тоб то
всі рівні, а з дру го го, відкри ва ло простір для жорс то кої релігій-
ної не тер пи мості до іна ко думців та єре тиків. У рам ках ет но це нт -
риз му, що доміну вав у хрис ти янській Європі, «чу же» інтерп ре -
ту ва ло ся з пог ля ду влас ної іден тич ності і нерідко розг ля да ло ся і
сприй ма ло ся як «во ро же», «нез вич не», «неп рий нят не» то що.
Як вва жа ють су часні дослідни ки, і хрес тові по хо ди, і по до -
рожі купців спри я ли по яві у євро пейців ро зуміння то го, що від-
мінності між куль ту ра ми на родів, навіть те ри торіаль но да ле ких,
не є обов’яз ко вою оз на кою «во ро жості». Зго дом торговельні та
ремісничі кон так ти, а та кож роз ви ток і по ши рен ня універ си -
тетсь кої освіти, що пус ти ла по світах ве ли ку кількість мандрів-
них сту дентів, до по ма га ли фор му ва ти ро зуміння іншо го, як
«іншо го», а не як «чу жо го» та «во ро жо го», тим са мим змен шу ю -
чи ксе но фобію та по ши рю ючи то ле рантність у суспільстві. Од -
нак, як по ка за ло ХХ ст., євро пейсь ка куль ту ра так і не змог ла
нап ра цю ва ти надійних за побіжників про ти ксе но фобії і про явів
не то ле ра нт ності чи шовінізму. По чи на ю чи з ранніх се редніх
віків, особ ли вих утисків пов сяк час заз на ва ли євреї і ци га ни як
най по ши реніші «інші» се ред на родів євро пейсь ко го кон ти нен ту.
Вод но час пе ре важ на більшість воєн, що то чи ли ся у світі про тя -
гом ос танніх століть, та кож, пе ре важ но, обґрун то ву ва ли ся або
бо роть бою з «по га ним чу жим», що заг ро жу ва ло «хо ро шо му
своєму», або бо роть бою за по ши рен ня «хо ро шо го сво го» се ред
«по га них» чу жинців. 
У ХХ ст. зруй ну ва ли ся ство рені євро пей ця ми імперії, що від-
кри ло мож ли вості для фор му ван ня біль шості су час них націо-
наль них дер жав, роз вит ку в них но вих політич них та еко -
номічних інсти тутів. Це та кож ста ло важ ли вим чин ни ком при-
швид шен ня міграційних про цесів. Міграційні по то ки, що з різ-
ним сту пе нем інтен сив ності охо пи ли по то му весь світ, бу ли
спри чи нені не ли ше чис лен ни ми війна ми, що ви ни ка ли пов сяк -
час, та ко лонізаційни ми пе реміщен ня ми, але та кож і відкрит тям
но вих по туж них ринків, по я вою і роз вит ком но вих видів діяль -
ності в усь о му світі, зок ре ма, і на Євро пейсь ко му кон ти ненті.
Ду же швид ко у ве ли ких мет ро поліях по ряд із тра диційни ми
діас по ра ми (вірменсь кою, єврейсь кою, грець кою, а у Європі –
німець кою) з’яви ли ся нові – ки тайсь ка, італійсь ка, російсь ка,
польсь ка, ук раїнсь ка, індійсь ка, в’єтнамсь ка то що.
Після за вер шен ня Дру гої світо вої війни та руй ну ван ня світо -
вої ко лоніаль ної сис те ми міграційні про це си діста ли но вий по -
туж ний імпульс. Чис ленні предс тав ни ки біль шості євро пейсь -
ких дер жав се ред зем но морсь ко го ба сей ну ру ши ли у по шу ках
кра щої долі чи у інші євро пейські країни, чи за оке ан. Відбу до ва,
а зго дом і стрімке еко номічне зрос тан ня по воєнної, знач ною
мірою по руй но ва ної Євро пи пот ре бу ва ли все біль шої кіль кості
робітників, от же, потік іно зем ної ро бо чої си ли постійно зрос тав.
Про те євро пейці, на жа хані на ци стсь ким ре жи мом у Німеч чині,
та влас ни ми фа ши стсь ки ми і про фа ши стсь ки ми партіями, що
функціону ва ли у біль шості євро пейсь ких дер жав пе ред Дру гою
світо вою війною3, по ча ли ви хо ву ва ти в собі то ле рантність у
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став ленні до предс тав ників відмінних рас, релігій і мов. Про те і
до нині час від ча су, пе ре важ но у Франції, Бельгії, Німеч чині та
Бри танії, ви ни ка ють спа ла хи нап ру жен ня та на силь ства, які
при му шу ють за мис ли ти ся над тим, що по до ла ти не га тивні сте ре -
о ти пи у сто сун ках між «своїми» і «чу жи ми» та зро би ти євро -
пейсь кий світ то ле рантнішим досі ос та точ но не вда ло ся, і це вже
зав дан ня ХХІ ст.
Де які су часні дослідни ки вва жа ють, що пе ре важ ну більшість
актів на силь ства, зло чинів про ти гас тар бай терів та біженців,
тоб то «чу жинців» зу мов лю ють пе ре дусім без робіття, роз ча ру -
ван ня у житті, йо го за во ю ван нях та здо бут ках. При чи ни ць о го
слід шу ка ти, пе ре дусім, як в індивіду альній, так і в ко лек тивній
фруст рації на се лен ня в за леж ності від то го ма ють ці ви пад ки ма -
со вий і сис тем ний ха рак тер чи є ви пад ко ви ми і спо ра дич ни ми4. 
Су час на Ук раїна, як уже заз на ча ло ся, має склад ну то талітар -
ну спад щи ну і то му го во ри ти про ук раїнсь ке суспільство як про
та ке, де вже па нує то ле рантність, по ки що не до во дить ся, оскіль -
ки, влас не гро ма дянсь ко го суспільства – в су час но му, євро пейсь -
ко му сенсі ць о го терміна, в Ук раїні не сфор мо ва но. Так са мо як
не ство ре но і ме ханізмів по ши рен ня кон цеп ту гро ма дянсь ко го
суспільства се ред на се лен ня. Ад же на се лен ня Ук раїни, світог ляд
яко го сфор му вав ся в умо вах «не своєї», та ще й то талітар ної дер -
жа ви, пе ре важ но не відчу ває се бе гро ма дя на ми, а ли ше на се лен -
ням. Во но про дов жує бу ти відчу же ним від дер жа ви, а та кож від-
чу ває се бе розрізне ним – «атомізо ва ним» і у своєму влас но му
се ре до вищі; такі лю ди рідко бе руть участь у ло каль них чи тим
біль ше за галь но дер жав них гро мадсь ких акціях, не відчу ва ють
пер со наль ної відповідаль ності за те, що відбу ваєть ся нав ко ло
них як на місце во му, так і на за галь но дер жав но му рівні. Про те,
як по ка зує євро пейсь кий чи північно а ме ри кансь кий досвід, без
са мо усвідом ле но го гро ма дянсь ко го суспільства не мож ли во по до -
ла ти бар’єр по лінії «свій»/«чу жий» і ство ри ти у на се лен ня стій-
кий імунітет до про явів не то ле ра нт ності та ксе но фобії. 
Та кож вар то за у ва жи ти, що од на з го лов них при чин нев дач
Ук раїни у по бу дові гро ма дянсь ко го суспільства по ля гає у спад -
ковій інсти туційній слаб кості дер жав но го апа ра ту. Ад же відо мо,
що для ви ко нан ня будь@яко го зав дан ня не обхідно ма ти дос -
татньо фахівців відповідної кваліфікації, які до то го ж, роз по чи -
на ю чи ро бо ту, по винні доб ре ро зуміти своє зав дан ня, йо го ме ту,
і, от же, пе ред ба ча ти ре зуль тат своєї діяль ності. Тим ча сом в Ук -
раїні не ли ше не має дос татньої кіль кості фахівців відповідно го
рівня кваліфікації для здійснен ня не обхідних уп равлінсь ких чи
ви ко навсь ких зав дань, але і у тих, що є, не ма дер жав ниць ко го ро -
зуміння що са ме тре ба ро би ти і з якою ме тою. Та ким чи ном, брак
кваліфіко ва них кадрів на всіх рівнях і в усіх лан ках приз во дить
не до очіку ва них змін, а ли ше до все за галь ної імітації гро мадсь -
кої діяль ності. Слаб ка, неінсти ту алізо ва на дер жа ва не мо же за -
без пе чи ти ані пра ва влас них гро ма дян, ані іно земців на дот ри -
ман ня їхніх прав, що по род жує за галь не по чут тя без кар ності і
відповідно без за хис ності. За та ких умов по я ва різних асоціаль -
них груп (зок ре ма скінхедів) не є ви пад ко вою, ад же як що хтось
мо же без кар но об ра жа ти ме не або мо го сусіда чи ро ди ча, то чо му
я не мо жу ро би ти те са ме по відно шен ню до інших, особ ли во як -
що ці інші на ле жать до безп рав них та не за хи ще них ка те горій на -
се лен ня. От же, підго тов ка кадрів дер жав них служ бовців та
запро вад жен ня гро ма дянсь кої освіти є пер шо чер го вим для сус-
пільства зав дан ням, як що во но хо че ба чи ти своїх членів за ко нос -
лух ня ни ми й то ле ра нт ни ми. 
Нині ж мож на конс та ту ва ти, що ро зуміння по нят тя то ле -
рантність в ук раїнсь ко му суспільстві по ки що не має дос татнь о -
го по ши рен ня. До речі, сло во то ле рантність, як книж не, пе ре -
важ но у зна ченні «тер пимість – поб лаж ливість» вжи ва ли у своїх
тво рах ще кла си ки ук раїнсь кої літе ра ту ри Іван Фран ко і Ле ся
Ук раїнка. Зго дом, за часів ра дянсь ко го ре жи му, во но зни кає із
офіційно го вжит ку для то го, щоб зно ву з’яви ти ся на шпаль тах
га зет нап рикінці дев’янос тих років ХХ ст. Са ме в ос танні де ся -
тиліття ми ну ло го століття, ко ли гло балізаційні про це си у всіх
сфе рах ма теріаль но го і ду хов но го жит тя на шої країни прис ко ри -
ли ся, проб ле ма мир но го співісну ван ня предс тав ників різних рас
і на родів ста ла ак ту аль ною як ніко ли, що і пож ва ви ло інте рес
суспільства до ць о го по нят тя та до йо го впро вад жен ня у пов сяк -
ден не жит тя.
Вод но час, як свідчить досвід, ані дер жав на діяльність в га лузі
ет но політи ки, ані пов сяк денні по ведінкові мо делі пе ресічно го
гро ма дя ни на не да ють жод них підстав для оп тимістич них вис -
новків що до на яв ності в Ук раїні усвідом лен ня заг роз, при хо ва -
них у суспільстві. Ад же вик ли ки ет но куль тур но го роз маїття
існу ють як ззовні (став лен ня домінант ної куль тур ної біль шості
Розділ п’ятий
229
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
230
до мен шин), так і все ре дині (са мо усвідом лен ня мен ши на ми
влас ної іден тич ності) на шо го суспільства. І при чи ни ць о го до -
сить суттєві. ПоMпер ше, країна постійно пе ре бу ває в стані політи -
ко@еко номічної кри зи, а як відо мо з ба га товіко во го досвіду роз -
вит ку людства, в та ких умо вах не мо же не по си ли ти ся нап ру га у
міжетнічних сто сун ках, що зни жує поріг то ле ра нт ності і по род -
жує/по си лює ксе но фобію; поMдру ге, на відміну від біль шості
західноєвро пейсь ких країн та США, в Ук раїні так зва на ти туль -
на нація са ма по чу ваєть ся но во на род же ною, а то му на лаш то ва на
на са моіден тифікацію та са мо ст ве рд жен ня, що нерідко має нас -
ту паль ний, а по час ти і аг ре сив ний ха рак тер; поMтретє, мен ши -
ни, одер жав ши в не за лежній Ук раїні пра во на роз ви ток влас них
куль тур, та кож за хо ди ли ся їх роз бу до ву ва ти після ра дянсь кої
де ко ра тив но@офіційної стаг нації, а то й реп ре сив ної за бо ро ни, і
роб лять це час то за ра ху нок ущем лен ня прав інших ет носів;
поMчет вер те, в ук раїнсь ко му публічно му прос торі не ви роб ле не
ро зуміння ба га то ск ла до вої та ба га торівне вої при ро ди іден тич -
ності, її ди фе ренціації на політич ну, національ ну/етнічну та
куль тур ну. Са ме у такій си ту ації ба жа но бу ло б не ли ше про ва ди -
ти дис кусії в суспільстві нав ко ло по нят тя «то ле ра нт ності», а і
досліджу ва ти, як це по нят тя роз ви ваєть ся в офіційно му та по бу -
то во му дис курсі5. На дум ку су час них дослідників, у су час но му
ук раїнсь ко му кон тексті це по нят тя має «де що при низ ливі ко но -
тації – хтось або щось мені не ду же приємні, але я їх терпіти му
(що, зреш тою, є не обхідною стадією у сто сун ках з Іншим)»6. То -
му в Ук раїні не обхідно, пе ре хо ди ти до фор му ван ня у на се лен ня
усвідом лен ня взаємно го виз нан ня, що мож ли ве ли ше че рез вза-
ємне пізнан ня, а потім – до фор му ван ня влас ної кон цепції муль -
ти куль ту ралізму7. На галь ну пот ре бу ви роб лен ня та кої кон цепції
для Ук раїни кож но го дня підтве рд жує бар вис тий ка лей дос коп
жит тя і, зок ре ма, ма со вий виїзд на ших співгро ма дян за межі дер -
жа ви в усіх нап рям ках, а та кож бе зу мов но на ба га то біль ший ніж
будь@ко ли в’їзд предс тав ників інших на родів в Ук раїну. 
До речі, вар то заз на чи ти, що терміни «муль ти куль тур не сус-
пільство» і «муль ти куль ту ра лизм» (ук раїнсь кою ма буть кра ще
ба га то куль турність, ба га то куль тур не суспільство) впер ше ввів у
обіг се на тор Пав ло Юзик ви дат ний діяч ук раїнсь кої гро ма ди у
Ка наді під час своєї пер шої про мо ви у пар ла менті Ка на ди у
1964 р. У цій про мові він, зок ре ма, на го ло сив: «Індіанці та ескі-
мо си жи ли ра зом з на ми на про тязі на шої історії; бри тансь ка гру -
па є ба га то куль тур ною – англійці, шот ландці, ірландці, валлійці;
і з фор му ван ням інших етнічних груп, які за раз ста нов лять май -
же тре ти ну на се лен ня, Ка на да фак тич но ста ла ба га то куль тур ною
... Дот ри му ю чись іде алів де мок ратії та ду ху Кон фе де рації, Ка на -
да по вин на прий ня ти та га ран ту ва ти прин ци пи парт не р ства всім
на ро дам, які зро би ли вне сок в її роз ви ток та прог рес»8.
У нас тупні ро ки із те о ре тич но го терміна та політич но го гас ла
ба га то куль турність пе рет во ри ла ся на кон цепцію фор му ван ня та
функціону ван ня ба га то етнічних суспільств та виз на ний підхід
до те о ре тич но го ос мис лен ня про цесів, що відбу ва ють ся в сус-
пільствах ба гать ох країн світу – у США, Австралії, Індії, біль -
шості країн Євро пейсь ко го Со ю зу, знай шов ши там прак тич не
зас то су ван ня пе ре дусім у шкіль ництві як за галь ний кон цепт ба -
га то куль тур ності.
Вод но час не обхідно заз на чи ти, що, нез ва жа ю чи на віднос но
юний вік са мо го терміна, влас не яви ще ба га то куль тур ності існу -
ва ло дав но і тією чи іншою мірою бу ло відо ме у всіх поліетніч-
них суспільствах та дер жав них ут во рен нях. 
Сь о годні термін «ба га то куль турність» («ба га то куль тур ний»)
вжи ваєть ся в чо тирь ох різних кон те кс тах – у політич но му, сто -
сов но політи ки й інсти тутів; емпірич но му, що опи сує різно -
манітність суспільства; у політичній і соціальній те орії й філо -
софії; і, на решті, у пе да гогічно му, сто сов но різно манітних підходів
до ви хо ван ня дітей і підлітків, фор му ван ня ба га то куль тур ності у
шкіль ництві. У всіх чо тирь ох кон те кс тах це сло во ви ко рис то -
вуєть ся як при хиль ни ка ми, так і суп ро тив ни ка ми ць о го яви ща.
На у ковці виз на чи ли п’ять ос нов них типів ба га то куль тур них
суспільств, у кож но го з яких бу ло своє істо рич не по ход жен ня й
своя ди наміка роз вит ку. Спер шу з’яви ли ся імперії, во ни існу ва -
ли до епо хи мо дер ності. Зго дом ба га то куль тур ни ми ста ли по се -
лен ня в Но во му Світі, Австралії та ост ро вах Ти хо го оке а ну. Та -
кож ба га то куль тур ни ми бу ли ко лоніальні суспільства, які об’єд-
ну ва ли різні на ро ди та етнічні гру пи, а нерідко вис ту па ли ка -
таліза то ра ми фор му ван ня но вих поліетнічних націй. Ба га то -
куль тур ни ми бу ли та кож соціалістичні країни – СРСР, Юго -
славія, Че хос ло вач чи на. Відо мо, що під час ство рен ня СРСР бу -
ло ви ко рис та но за галь ний кон цепт От то Ба у е ра вик ла де ний у
книзі «Соціалізм і національ не пи тан ня». До речі, у конс ти туції
Розділ п’ятий
231
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
232
су час ної Російсь кої Фе де рації та кож мож на знай ти сло ва про ба -
га то національ ний на род9. В ос танні де ся тиліття з’яви ли ся по
суті постнаціональні ба га то куль турні суспільства, на те ре нах су -
час ної Північної Аме ри ки, Австралії, Но вої Зе ландії та Західної
Євро пи. Вод но час Західна Євро па, яка до не давнь о го ча су бу ла
пе ре важ но те ри торією спе цифічної куль тур ної од на ко вості (чи
рад ше ок ре мих куль тур них од на ко вос тей), ще да ле ка від то го,
щоб уповні бу ти ба га то куль тур ною на рівних із Ка на дою,
Австралією чи США.
Но ва, са мосвідо ма ба га то куль турність ви ник ла зав дя ки но во -
му сплес ку не од норідної за своїм скла дом імміграції, зрос тан ню
про цесів са мосвідо мості й са мо ст ве рд жен ня корінних на родів
Но во го Світу й аф ро@аме ри канців, а та кож зав дя ки но вим куль -
тур ним ру хам – фемінізму та ру хам сек су аль них мен шин у
США, Ка наді та ба гать ох країнах ЄС. 
Ка на да й Австралія про го ло си ли ба га то куль тур ну політи ку й
ство ри ли відповідні інсти ту ти відкри то й без зас те реж но, в той
час як США й Західна Євро па – ли ше не яв но й част ко во. Ба га -
то куль турність і її істо ричні по пе ред ни ки завж ди бу ли й за ли -
ша ють ся політич но су пе реч ли ви ми й час то по род жу ють спря мо -
вані про ти них ру хи, що став лять своєю ме тою за хист єди ної
національ ної куль ту ри. Так, раннє хрис ти я н ство цілко ви то мо же
бу ти виз на че не як фе но мен ба га то куль тур нос ті, об’єдну ю чи
предс тав ників різних мов та куль тур в єди не ціле на за са дах віри
в Ісу са Хрис та. Вод но час у се редні віки хрис ти я н ство втра ти ло
ці оз на ки особ ли во після про го ло шен ня пер шо го хрес то во го по -
хо ду, че рез по я ву інквізиції, ви ник нен ня національ них кон фесій,
ре фор ма торсь ких де номінацій то що10. 
Нині ба га то куль турні суспільства й ру хи яв ля ють со бою
серйоз ний вик лик тра диційній політичній філо софії, соціальній
те орії й політичній іде о логії За хо ду, що пог либ ле но вив ча ють
проб ле му зна чен ня куль тур ної іден тич ності й функціону ван ня
куль тур, на ма га ють ся адек ват но відповіда ти на вик ли ки постій-
ним політич ним змінам.
Ос таннім ча сом російські дослідни ки виділя ють три ос нов -
них проб ле ми, що їх по род жує ма со ва міграція на се лен ня, які
нині вже ста ли гло баль ни ми. До то го ж всі во ни, на дум ку
дослідників, ма ють знач ний конфлікто ген ний по тенціал. Перші
дві – а са ме: еко номічні проб ле ми, вик ли кані прип ли вом робіт-
ників, та соціокуль турні, що ви ни ка ють внаслідок збіль шен ня
кон тактів предс тав ників різних на родів і куль тур11, пов’язані з
імміграцією. Тре тя, без по се редньо з ни ми пов’яза на, ха рак тер на
для країн еміграції, – це не ли ше відтік мізків, але і біль шості
кваліфіко ва них кадрів, що має місце в усіх га лу зях і ви дах діяль -
ності. Ця, ос тан ня проб ле ма, приз во дить до за галь ної дег ра дації
тру до вих ре сурсів, що, бе зу мов но, по си лює ан тиіммігранські
наст рої та ксе но фобію у дег ра ду ю чих суспільствах. Відо мий
польсь кий соціолог Пь отр Штомп ка вва жає це симп то ма ми
«третьої хвилі соціаль них рухів про ти гло балізації», що по чи на -
ють ок рес лю ва ти ся вже у ба гать ох країнах світу. На йо го дум ку,
по ки що найбільш ви ди мим є про тест, «який зо се ред жуєть ся пе -
ре дусім на еко номічних проб ле мах, але впев не но мож на ска за ти,
що не за ба ром він поєднаєть ся з ру хом на за хист місце вих куль -
тур, який хо ча і роз по чав ся де що раніше, про те ще не на був та -
ких яск ра во ви ди мих форм»12. 
Та ким чи ном, у за палі іде о логічно го роз ме жу ван ня втра чав ся
влас ти во людсь кий, осо бистісний ас пект, за «на род ни ми ма са -
ми» гу би ла ся конк рет на лю ди на, ок ре мий гро ма дя нин з йо го
пот ре ба ми, ба жан ня ми й уст ремління ми. Сь о годні не обхідно
при вер ну ти ува гу до од но го з важ ли вих ас пектів фор му ван ня
цивілізо ва ності, а са ме – до став лен ня суспільства і дер жа ви до
лю ди ни, як до своєї час ти ни, як до невід’ємної скла до вої сво го
бут тя. Са ме з по я вою ок ре мих індивідів – гро ма дян плем’я чи
со юз родів пе рет во ри ли ся на дер жа ву, а зрос тан ня по ва ги до
кож ної ок ре мої лю ди ни, до її пот реб і бут тя бу ли ти ми схо дин ка -
ми, по яких людство підніма ло ся від сво го ко лишнь о го первісно -
го ста ну до нинішньої цивілізації. Влас не, став лен ня до ок ре мої
лю ди ни, по суті, і виз на чає ступінь роз ви не ності та цивілізо ва -
ності суспільства, а зовсім не на явність швидкісної залізниці чи
над по туж но го Інтер не ту.
Як заз на чає відо мий російсь кий уче ний Ана толій Виш невсь -
кий, відповідно до то го, що в ра дянсь кий час вва жа ло ся в СРСР
марк сиз мом, де мог рафічні й соціаль но@еко номічні про це си ма ли
зовсім різну ва гу в історії: еко номічні про це си – виз на чальні,
вирішальні, тоді як де мог рафічні – прос то їх наслідок13. Кла сич -
ний марк сизм дот ри му вав ся скоріше іншої точ ки зо ру. У ро боті
Ф. Эн гель са «По ход жен ня сім’ї, при ват ної влас ності й дер жа ви»
є ду же важ ли ве для істо рич но го ма теріалізму тверд жен ня:
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«Відповідно до ма теріалістич но го ро зуміння, виз на чаль ним мо -
мен том в історії, зреш тою, є ви роб ни цт во і відтво рен ня без по се -
реднь о го жит тя. Але са ме во но, зно ву ж та ки, має подвійний ха -
рак тер. З од но го бо ку – ви роб ни цт во за собів до жит тя, пред метів
хар чу ван ня, одя гу, жит ла й не обхідних для ць о го зна рядь; з
іншо го бо ку – ви роб ни цт во са мої лю ди ни, про дов жен ня ро ду.
Гро мадсь кий лад, у яко му жи вуть лю ди пев ної істо рич ної епо хи
й пев ної країни, обу мов люєть ся обо ма ви да ми ви роб ни цт ва: рів-
нем роз вит ку, з од но го бо ку – праці, з іншо го бо ку – сім’ї»14. Як
відо мо, К. Маркс і Ф. Ен гельс вва жа ли ся в СРСР та ки ми, що не
підля га ють кри тиці. Але для ць о го тверд жен ня бу ло зроб ле не
ви ня ток. У ряді ви дань во но суп ро вод жу ва ло ся та кою приміт-
кою: «Ен гельс при пус каєть ся тут не точ ності, став ля чи по ряд
про дов жен ня ро ду й ви роб ни цт во за собів до жит тя як при чи ни,
що виз на ча ють роз ви ток суспільства й гро мадсь ких по рядків. У
самій же ро боті «По ход жен ня сім’ї, при ват ної влас ності й дер жа -
ви» Ен гельс по ка зує на аналізі конк рет но го ма теріалу, що спосіб
ма теріаль но го ви роб ни цт ва є го лов ним чин ни ком, що обу мов -
лює роз ви ток суспільства й гро мадсь ких по рядків». Інши ми сло -
ва ми, про дов жен ня ро ду як дру гий опор ний стовп істо рич но го
ма теріалізму відхи ля ло ся. Про по ну ва ло ся вва жа ти, що все за ле -
жить від еко номічних змін, а де мог рафічні зміни є ли ше їхніми
наслідка ми. Ця точ ка зо ру па ну ва ла в ра дянсь кий час і, нез ва жа -
ю чи на оче вид ну по мил ковість, її все ще ба га то хто обс тоює. Хо -
ча нинішній світ, ство ре ний мо дернізацією XVIII–XX століть,
зо бов’яза ний своїм ста нов лен ням двом ве ли ким пе ре во ро там:
один з них – пе рехід від аг рар ної еко номіки до про мис ло во го ви -
роб ни цт ва, тут вуз ло вим мо мен том бу ла про мис ло ва ре во люція,
дру гий – де мог рафічна ре во люція, що, зви чай но, бу ла пов’яза на
з тим, що відбу ва ло ся в еко номіці, але не прос то як наслідок еко -
номічних змін, а од но час но і як їхня пе ре ду мо ва. Обид ва пе ре во -
ро ти відбу ва ли ся од но час но, па ра лель но, взаємодіючи один з од -
ним. Во ни констру ю ва ли цей но вий світ спіль но, на од на ко вих
за са дах. 
Нині, у столітті ХХІ, людсь кий фак тор – фак тор роз маїтості
стає усе біль ше важ ли вим у роз вит ку су час но го світо во го співто -
ва ри ст ва. Особ ли ву роль він відіграє в су час них містах – ме га -
полісах. Про це пи ше у своїй книзі «Капітал роз маїтості...» відо -
мий аме ри кансь кий уче ний Блер Рубл15. 
По я ва і пог либ лен ня оз на че них проб лем пе ре ко нує у не -
обхідності ре гу лю ван ня імміграційних про цесів. Од нак знай ти
потрібний ба ланс між одер жан ням мак си маль ної ко ристі від за -
лу чен ня іно етнічних мігрантів та зве ден ням до мініму му
соціаль них ри зиків, які ви ни ка ють під час міжетнічних кон -
тактів, особ ли во в умо вах нерівноп рав ності, не так прос то.
При фор му ванні та ре алізації міграційної політи ки надз ви чай -
но важ ли вою є за галь но політич на си ту ація в країні. Та не менш
важ ли во, щоб мігран ти як зовнішні, так і внутрішні не ста ли за руч -
ни ка ми політич них ігор, розмінною мо не тою в політич них тор гах.
Міграційна політи ка завж ди пе ре бу ває під впли вом політич -
ної кон’юнк ту ри, яка пе ре важ но ігно рує і се реднь о ст ро ко ву і
дов го ст ро ко ву перс пек ти ву соціаль но го роз вит ку, а маніпу лює
заг ро за ми соціаль ної нес табіль ності та політич ни ми ри зи ка ми
по точ но го мо мен ту. З ме тою за хис ти ти міграційну політи ку від
по пулістсь ких та неп ро фесійних політич них ви мог, не обхідне не
ли ше ши ро ке гро мадсь ке об го во рен ня ос тан ньої роз’ясю валь -
но@освітнь о го спря му ван ня, а і ко ор ди нація та мобілізація зу -
силь усіх сек торів гро ма дянсь ко го суспільства, що має спри я ти
фор му ван ню спіль но го ро зуміння та ви ва же но го ба чен ня зав -
дань та пріори тетів у га лузі міграційної політи ки. А по ки та ко го
ро зуміння не до сяг ну то, слід всіля ко ви ко рис то ву ва ти екс пе рт не
се ре до ви ще, вра хо ву ю чи ви нят ко ву зна чимість за собів ма со вої
інфор мації та шир ше – ма со вої ко мунікації у фор му ванні гро -
мадсь кої дум ки і зва же но го пог ля ду на те, що у се редньо@ та дов -
го терміновій перс пек тиві у на шої країни аль тер на тив по суті не
за ли ши ло ся, ад же спро би уря ду підви щи ти на род жу ваність
шля хом на дан ня доп лат на дру гу та тре тю ди ти ну врівно ва жу -
ють ся по ши рен ням ал ко голізму, СНІДу та нар ко манії в ук -
раїнсь ко му суспільстві. 
От же, маємо підста ви стве рд жу ва ти, що, нез ва жа ю чи на кри -
зу, кваліфіко ва на пра ця бу де од ним із найбільш дефіцит них, як -
що не най дефіцитнішим, ре сур сом в Ук раїні. Са ме помітне змен -
шен ня тру до во го по тенціалу зу мов лює не обхідність знач но го
збіль шен ня імміграції для йо го по пов нен ня, ад же за ко рот кий
час не мож ли во за без пе чи ти іншим спо со бом адек ват ний приріст
про дук тив ності праці. 
Ще до не дав на при пу щен ня сто сов но то го, що кваліфіко ва на
пра ця в Ук раїні ста не дефіци том, знач но біль шим ніж дефіцит
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при род них ре сурсів чи інвес тицій, вик ли ка ли неп ри хо ва ну скеп -
тич ну посмішку. А нині у зв’яз ку з еко номічною кри зою ба га то
хто вза галі вва жає, що у цій сфері нам нічо го не заг ро жує. Про -
те, нез ва жа ю чи на кри зу, нап ру жен ня на рин ку праці відчу ваєть -
ся у ба гать ох регіонах країни, особ ли во у ви роб ни чих га лу зях та
сільсь ко му гос по дарстві, де більшість кваліфіко ва них кадрів вже
дав но пе рейш ли ме жу пенсійно го віку. Вод но час ук раїнські гас -
тар бай те ри не ду же поспіша ють по вер та ти ся до до му з Євро пи.
От же, не за ба ром єди ним дже ре лом по пов нен ня тру до вих ре -
сурсів бу де за лу чен ня іммігрантів. 
Оскіль ки тру дові ре сур си в Ук раїні ма ють тен денцію до
швид ко го ско ро чен ня, а роз ви ток пра це за о щад жу ю чих тех но -
логій не мо же прог ре су ва ти настіль ки швид ко, щоб ком пен су ва -
ти втра ти, то за та ких умов еко номічний за не пад ба чить ся не ми -
ну чим, а це по тяг не за со бою зни жен ня рівня жит тя, до ходів і
зарп лат, за мо ро жу ван ня, а мож ли во навіть ско ро чен ня, пенсій-
них вип лат, ско ро чен ня, а по час ти і відмо ву, від ба гать ох
соціаль них прог рам. То му для заміщен ня втра че но го пра цез дат -
но го на се лен ня до ве деть ся зас то со ву ва ти такі не по пу лярні за хо -
ди, як різке збіль шен ня пенсійно го віку, по дов жен ня ро бо чо го
дня, віднос не ско ро чен ня стаціонар ної освіти. Не ми ну че заз на -
ють кількісно го змен шен ня як людські, так і еко номічні мож ли -
вості підтрим ки інсти тутів, що за без пе чу ють без пе ку країни –
армії, міліції, а та кож всієї сис те ми дер жав но го уп равління. 
Та ким чи ном, щоб ком пен су ва ти дефіцит де мог рафічних ре -
сурсів, Ук раїні до ве деть ся за о хо чу ва ти імміграцію з інших країн.
Зви чай но, се ред ос нов них до норів ба жа но бу ло б ма ти країни з
подібною до на шої куль ту рою та зви ча я ми, про те надії на це при -
марні, оскіль ки гло баль ний ри нок іммігрантсь кої праці весь час
роз ши рюєть ся, а кон ку рен то сп ро можність Ук раїни і в цій га лузі
за ли шаєть ся до сить низь кою. За існу ю чих умов нашій дер жаві
важ ко кон ку ру ва ти за ро бо чу си лу не ли ше із США, Ка на дою чи
країна ми Західної Євро пи: має місце відста ван ня за еко -
номічною при ваб ливістю від біль шості но вих членів ЄС, а, крім
м’яко го кліма ту та відсут ності ксе но фобії, ми ма ло що мо же мо
зап ро по ну ва ти по тенційним іммігран там.
Вод но час прип лив тру до вих ре сурсів умож ли вить по даль ше
еко номічне зрос тан ня, а от же, підне сен ня життєво го рівня,
збіль шен ня пенсій, роз ши рить мож ли вості для соціаль но го за -
без пе чен ня, роз вит ку сис те ми освіти, ут ри ман ня на стабіль но
ви со ко му рівні міліції та армії. Іммігран ти, та ким чи ном, за без -
пе чать зміцнен ня ге о політич но го ста но ви ща країни, підви щать її
те ри торіаль ну цілісність за умо ви рівномірно го та упо ряд ко ва -
но го роз се лен ня. Од нак за о хо чен ня імміграції обіцяє не ли ше
по зи тив. Внаслідок збіль шен ня част ки на се лен ня, яка має суттє-
ві ет но куль турні відмінності, не ми ну че з’яв лять ся пе ре ду мо ви
для ви ник нен ня нап ру жен ня на ет но кон фесійно му та ет но куль -
тур но му ґрунті, ак тивізація націоналістич них рухів, за го ст рен ня
політич ної бо роть би. Мо лодіжні бун ти, що раз у раз ви ни ка ють
у ве ли ких євро пейсь ких містах та ких, як Па риж, Брюс сель чи
Ко пен га ген, яск ра во ілюст ру ють мож ливі соціальні не га раз ди,
що мо жуть ви ни ка ти внаслідок чис лен ної чу жо куль тур ної імміг-
рації, як що во на не бу де суп ро вод жу ва ти ся на леж ни ми соціаль -
ни ми, освітніми та куль тур ниць ки ми прог ра ма ми, спря мо ва ни -
ми як на іммігрантів, так і на суспільство, що їх прий має. 
Док лад не вив чен ня при чин, чо му нині му суль ма ни в ба гать ох
західноєвро пейсь ких країнах публічно підкрес лю ють свою релі-
гійну при на лежність, свідчить, що го лов ни ми є зовсім не їх релі-
гійні пе ре ко нан ня. Нап рик лад, у Франції му суль ма ни три ва лий
час ви ма га ли від уря ду доз во ли ти дівча там з му суль мансь ких
ро дин хо ди ти до шко ли у хид жабі – тонкій хустці, пов’язаній на
го лові відповідним чи ном. Про те вла да, по си ла ю чись на фран -
цузь ке за ко но да в ство і по бо ю ючись куль ти ву ван ня ет -
но@релігійних особ ли вос тей всу пе реч єди но му се ку ля ри зо ва но -
му суспільству, так і не пішла їм на пос туп ки. 
Про те уваж ний і не у пе ред же ний аналіз по ка зує, що за
пробле мою хид жа бу по суті при хо ва но існує інший – соціаль -
но@еко номічний конфлікт. Як відо мо, під час Дру гої світо вої
війни Франція кіль ка років бу ла оку по ва на, а її еко номіці, транс -
портній інфра ст рук турі та на се лен ню бу ло зав да но знач них
збитків. Війна заб ра ла ба га то життів, її жерт ва ми ста ло приб лиз -
но 600 тис. осіб. Де мог рафічна си ту ація у цей період за го ст рю ва -
ла ся ще за ра ху нок то го, що між Пер шою та Дру гою світо ви ми
війна ми у Франції був най ниж чий рівень на род жу ва ності в
Європі. То му не див но, що го лов на фран цузь ка де мог рафічна
стра тегія в цей період знайш ла своє відоб ра жен ня у про мо вис то -
му гаслі «підви щи мо на род жу ваність, або зник не мо»16. Фран -
цузькі екс пер ти і політи ки ви су ва ли як пер шо чер го ве зав дан ня
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– збіль шен ня на се лен ня дер жа ви. Во ни вва жа ли, що вирішен ня
проб ле ми на род жу ва ності до по мог ло б у дов го ст ро ковій перс -
пек тиві розв’яза ти го ловні еко номічні проб ле ми та за без пе чи ти
національ ну без пе ку, і не в ос тан ню чер гу – її війсь ко ву скла до -
ву. Екс пер ти не безпідстав но вва жа ли, що ли ше це до по мо же
Франції відно ви ти ба ланс сил у Європі та світі, а та кож дасть
змо гу західним дер жа вам про тис то я ти Ра дянсь ко му Со ю зу17. У
1946 р., ко ли відбу ва ли ся ос новні дис кусії на те му, як ви жи ва ти
далі, зи ма бу ла надз ви чай но су во ра, що у поєднанні з по воєнною
руїною приз ве ло до по даль шо го погіршен ня і так вкрай склад ної
еко номічної си ту ації у країні18. 
У цей час ліде ри євро пейсь ких дер жав по ча ли на решті усві-
дом лю ва ти, що на бла го дат но му ґрунті зрос та ю чої еко номічної
нес табіль ності та по воєнної руїни в країнах Західної Євро пи від-
бу ваєть ся по даль ше по ши рен ня ідей ко мунізму, що мо же приз -
вес ти до ви ник нен ня но вих ко муністич них ре жимів і, посуті
приєднан ня ок ре мих євро пейсь ких дер жав, що ма ють ве ли ку те -
ри торію та чис лен не на се лен ня, до Ра дянсь ко го Со ю зу. Зро -
зуміло, що та ка перс пек ти ва бу ла заг роз ли вою не ли ше для доб -
ро бу ту при хиль ників ідей лібе ралізму, а й для їхнь о го жит тя. Са -
ме це, зреш тою, і спо ну ка ло їх до по шу ку мож ли вих шляхів при-
ш вид ше но го ви хо ду з тяж кої і три ва лої еко номічної кри зи. До
об го во рен ня проб ле ми по ча ли за лу ча ти провідних еко номістів,
політиків та про мис ловців. Са ме у цей мо мент екс перт з Інсти ту -
ту Національ них Де мог рафічних Студій (Institut National
d’Etudes Demographiques (INED)) Альф ред Сові (Alfred Sauvy)
зап ро по ну вав уря ду всіля ко сти му лю ва ти при ток мігрантів з
інших країн. Він вва жав, що за ра ху нок ць о го вдасть ся одер жа ти
не обхідні людські ре сур си, які мож на бу де спря му ва ти на
віднов лен ня еко номіки країни, зруй но ва ної війною. На дум ку
Сові, Франції не вис та ча ло, як на той час, близь ко 5 млн імміг-
рантів для за до во лен ня пот реб у тру до вих ре сур сах19. Сові та
більшість фран цузь ких керівників бу ли впев нені, що Франція
змо же на леж ним чи ном ви ко рис та ти тру до вих іммігрантів для
поліпшен ня еко номічної си ту ації в країні. Їх впев неність ґрун ту -
ва ла ся на досвіді, який вже ма ла Фран цузь ка дер жа ва у по пе -
редній період сво го роз вит ку. Відо мо, що во на по ча ла ши ро ко
ви ко рис то ву ва ти пра цю іммігрантів вже нап рикінці XIX ст., ко -
ли іно земці, пра цю ючи на дрібних фаб ри ках та ве ли ких про мис -
ло вих підприємствах, знач но прис ко ри ли про цес індустріаліза-
ції дер жа ви20. Крім то го, і керівни ки дер жа ви і фран цузькі вчені
не безпідстав но вва жа ли, спи ра ю чись на досвід по пе редніх де ся -
тиліть, що лібе раль на рес публікансь ка фор ма правління фран -
цузь кої дер жа ви всіля ко спри я ти ме по лег шеній адап тації імміг-
рантів у суспільстві, без пе реш код но му сприй нят тю фран цузь кої
національ ної куль ту ри та швидкій асиміляції21. 
Хо ча Франція ніко ли не бу ла країною кла сич ної імміграції,
як, нап рик лад США, Австралія або Ка на да, про те во на, чи не
єди на євро пейсь ка країна, яка про тя гом ба гать ох де ся тиліть по -
да ва ла прик лад са ме успішної асиміляції предс тав ників ба гать ох
на родів і куль тур22. Спра ва в то му, що фор му ван ня су час ної
фран цузь кої дер жа ви, яке відбу ва ло ся під впли вом ідей, зак ла -
де них ще під час Ве ли кої фран цузь кої ре во люції, ма ло своєю
квінте сенцією за галь новідо му троїсту фор му лу «Сво бо да,
Рівність, Бра те р ство» (Liberté, Egalité, Fraternité). Са ме на цих
кос мо політич них прин ци пах зас но ва но особ ли ве са мо усвідом -
лен ня фран цузь кої нації, яке пе ред ба чає не стіль ки на явність
яки хось етнічних оз нак, скіль ки виз нан ня всіма фран цу за ми
пев них спіль них лібе раль них ціннос тей, що, влас не, і бу ли
рушіями ре во люції. Як відзна чав ще Алексіс де Токвіль, «Фран -
цузь ка ре во люція … розг ля да ла гро ма дя ни на абстра кт но, по за
будь@яким пев ним суспільством, так са мо як релігія розг ля дає
лю ди ну вза галі, – не за леж но від країни і ча су»23. Оскіль ки фран -
цузь ка іден тичність бу ла зас но ва на пе ре дусім на іде о логічних
за са дах, а не на «прин ципі крові», то по суті не існує ніяких пе -
реш код для то го, щоб будь@хто, не за леж но від йо го ра со вої при -
на леж ності та країни по ход жен ня, не зміг би ста ти фран цу зом.
Оче вид но, це і бу ло тією ос но вою, на якій ут во ри ла ся фран цузь -
ка політич на нація та її ба га та куль ту ра, здат на до та кої ши ро кої
асиміляції. Са ме то му кож на лю ди на, не важ ли во якої во на ра си
та яке у неї ми ну ле, мо же ста ти фран цу зом. Потрібно ли ше, щоб
во на щи ро поділя ла іде а ли, спільні для всіх «справжніх» фран -
цузів. Та ка, мож ли во де що спро ще на, пос та нов ка пи тан ня логіч-
но зна хо дить і прос ту відповідь. Як що все має відбу ва ти ся дійс-
но так прос то, то збіль шен ня кіль кості іммігрантів мо же при нес -
ти ли ше ко ристь, ад же во ни всі без сумнівно асимілю ють ся і ор -
ганічно увіллють ся у фран цузь ке суспільство. У період відбу до -
ви після Дру гої світо вої війни в уряді та й у суспільстві пе ре важ -
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но дот ри му ва ли ся са ме та кої точ ки зо ру на проб ле му імміграції.
Бу ло роз гор ну то ши ро ку кам панію для при ваб лю ван ня імміг-
рантів до країни, з ме тою ви ко рис тан ня їхньої праці для прис ко -
рен ня після воєнно го віднов лен ня країни та для нас туп ної еко -
номічної екс пансії. І справді, про тя гом trente glorieuses – трид ця -
тирічно го періоду знач но го еко номічно го зрос тан ня (1945–1974)
еко номічні пе ре ва ги від прип ли ву іммігрантів бу ли цілком оче -
видні. Про тя гом ць о го періоду іммігран ти не ство рю ва ли жод -
них скіль ки@не будь серйоз них заг роз для функціону ван ня фран -
цузь ко го суспільства. 
Про те зго дом си ту ація у світі зміни ла ся. Це ста ло ся, зок ре ма,
під впли вом хо лод ної війни, що спри чи ни ла, крім іншо го, і пос -
ту пові зміни у став ленні до міграції іно земців з@за кор до ну. По -
ча ток хо лод ної війни дав пош товх лібе ралізації пра вил іммігра-
ції та збіль шен ня за галь но го по то ку мігрантів. Од нак, зго дом, у
міру змен шен ня рин ку праці і зрос тан ня без робіття, по ча ла по -
си лю ва ти ся ксе но фобія і як наслідок – зрос та ти по пу лярність
пра вих партій. Пос ту по во імміграційні пра ви ла ста ва ли жорсткі-
ши ми, а асиміляція та інтег рація все менш успішни ми. Та кож до
змін у міграційній політиці приз ве ла наф то ва кри за 1973 р.
Си ту ація настіль ки уск лад ни ла ся, що у 1991 р. тодішній Пре -
зи дент Франції соціаліст Фран суа Мітте ран вис ло вив дум ку про
те, що Франція, яка прий ма ла на той час чи не найбіль ше мігран-
тів з@поміж країн Євро пи, вже опи ни ла ся на межі соціаль ної нес -
табіль ності, і при пус тив, що у Франції є пев ний «поріг то ле ра нт -
ності» (seuil de tolerance) сто сов но предс тав ників країн, чия
куль ту ра да ле ка від фран цузь кої24. От же, по ки інте лек ту а ли спе -
ре ча ли ся, скіль ки влас не етнічної скла до вої у фран цузькій са -
моіден тифікації, ста ло зро зуміло, що фран цузь ка іден тичність
на ба га то складніша, менш плас тич на і сприй нят ли ва до змін, ніж
вва жа ло ся раніше, що ли ше дот ри му ва ти ся лібе раль них рес -
публікансь ких ціннос тей, ма буть, за ма ло, щоб бу ти справжнім
фран цу зом25. Зго дом ста ло оче вид ним, що в країни, по суті, зма -
га ють ся дві про ти лежні тен денції: якась час ти на суспільства
воліє, щоб іммігран ти як найш вид ше асимілю ва ли ся і вли ли ся у
фран цузь ке суспільство, інша – що во ни по винні жи ти ок ре мо і
не змішу ва ти ся з «корінни ми гро ма дя на ми», або й вза галі за би -
ра ти ся геть із країни. Подібні про це си відбу ва ють ся і у ба гать ох
інших євро пейсь ких країнах, що ма ли ве ликі ко лонії в Аф риці та
Півден но@Східній Азії. Це пе ре дусім Ве ли коб ри танія, Бельгія,
Нідер лан ди, Німеч чи на. Кож на з цих країн нині послідов но про -
ва дить, з од но го бо ку, політи ку куль тур ної інтег рації, а по де ку ди
й асиміляції, з іншо го, на ма гаєть ся всіля ко об ме жи ти дос туп на
свою те ри торію вихідців з інших країн. Од нак по ки що до во -
дить ся конс та ту ва ти, що обид ва підхо ди да лекі від дос ко на лості,
складні для втілен ня у жит тя, і то му насп равді не да ють ба жа них
ре зуль татів.
Зва жа ю чи на цей неп рос тий досвід сусідів де які ук раїнські
політи ки на по ля га ють на пріори теті підви щен ня на род жу ва -
ності пе ред імміграцією. Імміграцію во ни ро зуміють не як об’єк-
тив ну пот ре бу країни з об ме же ни ми тру до ви ми ре сур са ми, а як
ви гад ку західних лібе ралів та міжна род них чи нов ників26. І хо ча
проб ле ма на род жу ва ності в Ук раїні не є без по се редньо те мою
на шо го досліджен ня, заз на чи мо, що навіть як що вип рав да ють ся
оп тимістичні прог но зи і в нашій дер жаві роз поч неть ся справ-
жній «бебі@бум», ці но во на род жені гро ма дя ни ста нуть пов -
ноцінни ми працівни ка ми не раніше ніж за 20–30 років. Хто роз -
ви ва ти ме еко номіку дер жа ви про тя гом цих де ся тиліть, за роб ля -
ти ме пенсії, за без пе чу ва ти ме ви ко нан ня соціаль них прог рам,
дба ти ме про без пе ку дер жа ви? Відповідей на ці за пи тан ня по ки
що ніхто не шу кає, вод но час, не має по суті навіть усвідом лен ня
проб лем, що на су ва ють ся. 
Зви чай но, ініціати ви уря ду, спря мо вані на підви щен ня на род -
жу ва ності, тре ба віта ти і всіля ко підтри му ва ти. Про те без на леж -
ної підтрим ки кож ною ро ди ною во ни, на жаль, ли ше ство рю ють
ілюзію швид ко го і успішно го по до лан ня де мог рафічної кри зи,
надію на те, що уряд і ще хтось там, хто за ве де ба га то дітей про
нас под бає. В ре зуль таті на леж ної ува ги ні до ре еміграції націо-
наль них кадрів з@за кор до ну, ні до здійснен ня про ду ма ної і підго -
тов ле ної імміграційної політи ки ті ко му на ле жить це ро би ти не
роб лять. Наскіль ки ми підго тов лені і на лаш то вані на ак тив ну і
про дук тив ну імміграційну політи ку свідчать кво ти на іммігра-
цію (7323 осіб у 2007 р.), об ся ги на дан ня при тул ку (294 уп ро -
довж 2007 р.) та доз волів на пра цев лаш ту ван ня (12138 за 2007
р.). І це при кіль кості на се лен ня 46,81 млн чол. та 22,2 млн пра -
цю ючих27.
Се ред чи нов ників, до тич них до імміграційної спра ви, па нує
ти по ве па тер налістсь ке став лен ня як до сво го влас но го на се лен -
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ня, так і до проб ле ми міграції. Нерідко мож на по чу ти, що приїж-
джих до ве деть ся ут ри му ва ти, за без пе чу ва ти жит лом, на да ва ти
соціаль ну до по мо гу то що. Про те досвід обс те жен ня мігрантів з
країн Азії та Аф ри ки, про ве де ний Істи ту том Кен на на ос танніми
ро ка ми у Києві, Хар кові та Одесі по ка зав, що це су пе ре чить
дійсно му ста ну справ. 
Іммігрантів в Ук раїні ні за яких умов не мож на вва жа ти ут ри -
ман ця ми: во ни за роб ля ють собі на жит тя та на ут ри ман ня своїх
сімей, зай ма ю чи дос тупні їм ніші на рин ку праці пе ре важ но у
сфері торгівлі, гро мадсь ко го хар чу ван ня та обс лу го ву ван ня, а
там, де з’яв ля ють ся інші перс пек ти ви, як, нап рик лад, у Хар кові,
во ни відкри ва ють власні підприємства і ство рю ють ро бочі місця
не ли ше для се бе, а й для місце во го на се лен ня. Ціка вим у ць о му
відно шенні є, нап рик лад, досвід фор му ван ня в’єтнамсь кої гро ма -
ди у Хар кові. 
Як відо мо, період ста нов лен ня са мостійної Ук раїни – це й
період фор му ван ня но вих еко номічних ре алій. На по чат ку
1990@х рр. ство рю ють ся і роз ви ва ють ся чис ленні тор гові фірми,
найбіль ша кількість яких розміщуєть ся в Києві, Хар кові, Одесі
та інших містах@мільйон ни ках. Се ред ти сяч та ких фірм з’яв -
ляєть ся і кіль ка в’єтнамсь ких. Для ре алізації при ве зе них з
В’єтна му то варів керівни ки фірм пе ре важ но зап ро шу ють своїх
співвітчиз ників, які не за без пе чені ро бо тою. Та ким чи ном, при-
їхав ши в різні регіони Ук раїни, як най мані робітни ки дер жав них
підприємств ще за часів СРСР, ба га то хто з них опи нив ся в Києві
та кож як най мані робітни ки при ват них тор го вих фірм. Зго дом
час ти на з них одер жа ли влас ний па тент на торгівлю або офор ми -
ли свідоцт во при ват но го підприємця.
Склад ності з ор ганізацією ро бо ти з в’єтнамсь ки ми робітни ка -
ми ви ник ли в 1991–1992 р., ко ли закінчив ся термін тру до вих
конт рактів з ук раїнсь ки ми підприємства ми, пе ре дусім харківсь -
ки ми, де бу ла зо се ред же на ос нов на ма са робітників, а кош ти на
де пор тацію знай ти бу ло проб ле ма тич но. В цей час чіткість і
конт роль о ваність ро бо ти з в’єтнамсь кою гро ма дою, що ви ник ла
в СРСР пос лаб люєть ся. По шу ки вирішен ня проб ле ми бу ло пе -
ре ве де но в но ве рус ло – на цент раль но му рин ку Хар ко ва з’явив -
ся в’єтнамсь кий тор го вель ний май дан чик, що і да ло мож ливість
виріши ти знач ну час ти ну ма теріаль них проб лем гро ма ди. Фак -
тич но відбу ла ся ле галізація торговель но го бізне су. Стихійна, не -
ко нт роль о ва на, а за ра дянсь ким за ко но да в ством про ти за кон на,
діяльність в’єтнамсь ких гас тар бай терів на бу ла за кон но го ста ту -
су. По я ва при ват них бізнес@інте ресів, які ма ли ле гальні умо ви
для ре алізації, впли ну ла на про це си роз вит ку в’єтнамсь кої гро -
ма ди Хар ко ва і на зміну форм адап таційних про цесів. 
Зго дом роз гор ну ла ся діяльність з ор ганізації цілої низ ки під-
приємниць ких струк тур, ре зуль та том якої ста ло зас ну ван ня у
1997 р. кор по рації «Тех но ком». В’єтнамсь ка гро ма да з об’єднан -
ня гас тар бай терів пе рет во ри лась на скла до ву підприємниць кої
спіль но ти Хар ко ва, яка са ма ство рю ва ла ро бочі місця. 
Місце ва вла да при хиль но пос та ви ла ся до діяль ності в’єтнамсь -
кої гро ма ди у місті. З доз во лу вла ди у 2000 р. гро ма да по ча ла ви -
ку по ву ва ти приміщен ня гур то житків харківсь ких за водів і їх мо -
дернізу ва ти, пе рет во рю ючи на ба га ток вар тирні бу дин ки з ви со -
ким рівнем ком фор ту. Зго дом бу ло ство ре но Центр в’єтнамсь кої
ме ди ци ни, який відра зу по чав на да ва ти пос лу ги як в’єтнам цям,
так і місце во му на се лен ню. По ча ло ви хо ди ти періодич не ви дан ня
та відкрив ся ди тя чий неділь ний нав чаль ний зак лад.
Нині ос нов на ма са в’єтнамсь ких дітей нав чаєть ся в шко лах
різних форм влас ності у Комінтернівсь ко му районі Хар ко ва. На
дум ку ба гать ох дослідників, са ме нав чан ня в місце вих зак ла дах
се редньої та ви щої освіти є яск ра вим інди ка то ром адап тації іно -
земців у прий ма ю чо му суспільстві28. 
Як засвідчу ють досліджен ня інтег рації іммігрантів, нап рик -
лад, до ка надсь ко го суспільства, щоб справді оціни ти наскіль ки
во но го то ве прий ма ти та інтег ру ва ти іммігрантів, не обхідно вра -
хо ву ва ти, наскіль ки діти іммігрантів, мо жуть сподіва ти ся на те,
що після відповідної підго тов ки во ни бу дуть за без пе чені ро бо -
тою та не заз на ва ти муть диск римінації че рез своє по ход жен ня.
Во ни хо чуть бу ти пов ноп рав ни ми чле на ми суспільства – гро ма -
дя на ми, які роб лять свій вне сок у йо го роз ви ток, а то му мо жуть
роз ра хо ву ва ти на відповідну своєму внес ку част ку суспіль но го
доб ро бу ту.
Та ким чи ном, рівноп рав не нав чан ня дітей іммігрантів у нав -
чаль них зак ла дах є важ ли вою пе ре ду мо вою і пев ною суспіль ною
га рантією то го, що во ни, як і реш та дітей у дер жаві, за умо ви
сумлінно го нав чан ня ма ють відкриті мож ли вості для до сяг нен ня
успіху на рин ку праці та рівноп рав ний і га ран то ва ний дос туп до
го лов них здо бутків суспільства. 
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У комп лексі проб лем освіти іммігрантів важ ли вою є освіта
по чат ко ва та се ред ня, оскіль ки са ме шкіль не нав чан ня є важ ли -
вою пе ре ду мо вою не ли ше для здо бут тя по даль шої освіти, про -
фесійної освіти, але і пев ною за по ру кою успішної тру до вої зай -
ня тості та участі іммігрантів дру го го по коління у суспільній
діяль ності, про су ванні на рин ку праці, їхнь о го кар’єрно го зрос -
тан ня.
От же, прий ма ю че суспільство, як що во но зацікав ле не у
«вклю ченні» но вих гро ма дян, а особ ли во мо ло до го по коління, в
суспіль не жит тя по вин но на сам пе ред звер ну ти ува гу на нав чан -
ня дітей іммігрантів.
Як по ка за ло про ве де не досліджен ня, за ос танні 20 років пе ред
предс тав ни ка ми в’єтнамсь кої гро ма ди пос та ла проб ле ма не мов -
ної адап тації до ук раїнсь ко го се ре до ви ща, а нав па ки мов ної аси-
міляції мо ло до го по коління. Досвід і прак ти ка засвідчу ють, що
в’єтнамсь ка гро ма да Хар ко ва за цей період не тіль ки приз ви -
чаїла ся до жит тя в Ук раїні, а й пе рет во ри ла ся на ак тив но го учас -
ни ка еко номічно го і соціаль но го жит тя міста. От же, маємо прик -
лад доб ре ор ганізо ва но го і ке ро ва но го зсе ре ди ни гро ма ди про це -
су адап тації мігрантів в іншо мов но му та іншо куль тур но му се ре -
до вищі. 
На прик ладі роз вит ку в’єтнамсь кої гро ма ди у Хар кові доб ре
вид но, що уяв лен ня про спо жи ваць кий ха рак тер мігрантів є
хибні, про те са ме во ни справ ля ють не га тив ний вплив на суспіль-
ство, що прий має, фор му ють мігран то фобію, ство рю ють неп рав -
диві уяв лен ня про те, що уряд до по ма гає «чу жим» за ра ху нок
«своїх». Од нак, про де мо н стро ва на здатність мігрантів прис то со -
ву ва ти ся до ак ту аль них умов жит тя не оз на чає, що дер жа ва мо -
же за ли ша ти без на леж ної ува ги розв’язан ня їхніх проб лем. Дер -
жа ва, як нам ви даєть ся, по вин на не стіль ки на да ва ти пря му ма -
теріаль ну до по мо гу іммігран там, скіль ки ство рю ва ти відповідні
пра вові та ор ганізаційні умо ви для їх прийо му та об лаш ту ван ня,
фор му ва ти в суспільстві ро зуміння не ми ну чості і ба жа ності міг-
раційних про цесів. Дер жа ва як суспіль ний інсти тут по вин на опі-
ку ва ти ся пе ре дусім вчас ною роз роб кою і впро вад жен ням не -
обхідних за конів, що ре гу лю ва ли б при бут тя та пра цев лаш ту ван -
ня іммігрантів, їх реєстрацію, на дан ня доз во лу на про жи ван ня та
здо бут тя гро ма дя н ства. Дер жаві та кож на ле жить роз ви ва ти ри -
нок жит ла, вста нов лю ва ти парт нерські відно си ни з країна ми –
до но ра ми тру до вих ре сурсів, сти му лю ва ти фор му ван ня інфор -
маційної та рек ру тин го вої ме режі як дер жав ної, так і при ват ної,
конт ро лю ва ти їхню діяльність, наг ля да ти за дот ри ман ням прав
мігрантів то що. Во на має, вра хо ву ю чи світо вий досвід, за без пе -
чи ти роз поділ функцій між цент раль ни ми та місце ви ми ор га на -
ми вла ди, дер жа вою та пра це дав цем, оп тимізу вав ши їх та мак си -
маль но наб ли зив ши до вирішен ня проб лем кож но го ок ре мо го
індивіда. 
Як свідчить досвід ос танніх де ся тиліть, найскладніши ми і
найбільш конфлікто ген ни ми є ті фа зи мо дернізації суспільства,
за яких ще не відбу ла ся за галь на інсти ту алізація ме ханізму дер -
жав но го уп равління та не до кінця сфор мо ва но ос новні іде о ло ге -
ми національ ної куль ту ри. Ма со ва свідомість, що пе ре бу ває на
стадії фор му ван ня, особ ли во підвлад на впли ву націоналістич ної
іде о логії, яку дер жав на бю рок ратія ви ко рис то вує з ме тою цент -
ралізації вла ди та вип рав дан ня своєї об ме же ної діяль ності. Вод -
но час без кон солідації біль шості на се лен ня нав ко ло єди ної ме ти,
не мож ли во зруй ну ва ти ані те ри торіальні, ані ста нові чи про -
фесійні бар’єри, тим біль ше об’єдна ти різноетнічне на се лен ня та
усу ну ти міжнаціональні, міжетнічні та регіональні тер тя та не по -
ро зуміння. Ці про це си док лад но про а налізо вані ще на по чат ку
ХХ ст. Хо се Ор те гою@і@Гас се том у ро боті «Безх ре бет на Іспанія»29.
Більшість роз думів філо со фа не втра ти ли ак ту аль ності і з пев ни -
ми нез нач ни ми зас те ре жен ня ми цілком прик ла да ють ся до су час -
ної ук раїнсь кої си ту ації, ко ли пе да лю ван ня регіональ них відмін-
нос тей є по суті усвідом ле ною (а мож ли во й не завж ди усвідом -
ле ною) ре акцією на нез датність цент ру зап ро по ну ва ти усім регіо-
нам дер жа ви єди ний по зи тив ний мо дернізаційний про ект, що
став би дви гу ном їх до це нт ро во го ру ху. Як це не ба наль но, але
ніхто не тікає від хо ро шо го до гіршо го. 
Са ме доб ре про ду ма ний мобілізаційний про ект і мо же ста ти
ос но вою не ли ше для об’єднан ня різних етнічних груп все ре дині
країни, але і для ство рен ня відповідно го мо раль но го кліма ту в
суспільстві, спри ят ли во го для за лу чен ня нет ра диційних для
пев ної країни етнічних груп до співпраці і пос ту по во го ор -
ганічно го вход жен ня до но во го суспільства.
Важ ли вим ком по нен том та ко го мо дернізаційно го про ек ту є
по до лан ня сте ре о типів «сво го» і «чу жо го» на за галь но дер жав но -
му рівні. Як відо мо, од ним із най важ ливіших еле ментів міфо -
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логії «свій/чу жий» є уяв лен ня про нев коріненість при бульців,
про відсутність у них місце во го «коріння», а от же, і прав на пе -
ре бу ван ня на цій те ри торії, у цій дер жаві, ко рис ту ван ня її соці-
аль ни ми бла га ми. Та ке уяв лен ня про мігрантів є насп равді «об -
ме жен ням», об ме жен ням їх у пра вах (до речі, зак ли ки що до
«ура жен ня в пра вах» мігрантів із інших регіонів Ук раїни час від
ча су лу на ють і в Києві), і од но час но стве рд жен ня, «уза ко нен ня»
пре тензій «своїх» на якісь на лежні їм за пра вом на род жен ня пре -
фе ренції, привілеї, піль ги то що, які «чу жим» – не місце вим – не
на ле жать, а в разі по ши рен ня на них суттєво об ме жу ва ти муть у
чо мусь місце ве на се лен ня. Са ме в ць о му кри ють ся ко рені
мігран то фобії, зви ну ва чень у «за хоп ленні ринків», «експлу а тації
місце во го на се лен ня», не за кон ності пе ре бу ван ня у ць о му місті, а
та кож криміналь ності, роз пус ності, зне вазі до місце вих зви чаїв
та по рядків, не по вазі до куль ту ри місце во го на се лен ня, аг ре сив -
но го по ши рен ня влас них норм по ведінки та куль ту ри. 
Про те, як по ка зу ють чис ленні досліджен ня, мігран ти зай ма -
ють ті соціальні ніші та гра ють ті соціальні ролі, які ви яв ля ють -
ся не зай ня ти ми місце вим на се лен ням з різних при чин, пе ре -
дусім че рез неп рес тижність та не а дек ват ний, на дум ку місце во го
на се лен ня, рівень оп ла ти. От же, всу пе реч панівним уяв лен ням
са ме ці ніші і ці ролі за без пе чу ють пра це люб ним мігран там (ад -
же їдуть пра цю ва ти ли ше ті, хто хо че це ро би ти) та кий рівень
доб ро бу ту, який вва жаєть ся важ ко до сяж ним для біль шості пред-
с тав ників місце во го на се лен ня. Ба га то хто са ме це вва жає кон-
фліктом куль тур, хо ча насп равді різни ця по ля гає, пе ре важ но, у
по ведінці постійно го місце во го на се лен ня, що вже дав но за -
своїло певні по ведінкові сте ре о ти пи «місь кої» куль ту ри, та міг-
рантів, які при бу ва ють з країн пе ре важ но з низь ким рівнем ур -
банізації, де ще пе ре ва жа ють більш ар хаїчний стиль по ведінки,
тра диційні фор ми соціаль ної ор ганізації та солідар ності. 
Крім то го, мігран ти, зва жа ю чи на «немісце ве» по ход жен ня,
тоб то на те се ре до ви ще, з яко го во ни при бу ли, як пра ви ло, більш
«тра диційне», з не роз ви не ною соціаль ною інфра ст рук ту рою,
зму шені ви яв ля ти гнучкість та вміння прис то со ву ва ти ся, тоб то
ті якості, які як найк ра ще відповіда ють умо вам рин ко вих сто -
сунків. Їх го товність іти на зустріч ви мо гам і пот ре бам парт нерів
чи клієнтів, пра цез датність, ба жан ня про би ти ся в житті, бу ти
виз на ни ми у но во му суспільстві особ ли во важ ливі для успішно -
го існу ван ня. Як не див но, але са ме ці якості не завж ди прий -
нятні для «місце вих», ви хо ва них в умо вах ав то ри тар но го, па тер -
налістсь ко го за своєю сут тю ре жи му. Не роз ви не ності ук раїнсь -
ко го суспільства, йо го зак ри тості ба га то в чо му спри я ло і фор му -
ван ня про тя гом пер ших де ся тиліть не за леж ності не о -
патрімоніаль но го ре жи му з йо го по пулістсь кою ри то ри кою про
ма лень ко го ук раїнця, про за хист йо го інте ресів та за до во лен ня
пот реб30. 
Як відо мо, за ро ки ра дянсь кої вла ди у предс тав ників ба гать ох
про шарків ук раїнсь ко го суспільства сфор му ва ли ся стійкі сте ре -
о ти пи та уяв лен ня про ієрархію про фесій, поділ ро бо ти на прес -
тиж ну та неп рес тиж ну, ша но ва ну та не ша но ва ну. Три ва лий час у
суспільстві фор му ва ла ся дум ка, що такі ви ди діяль ності, як тор-
гівля, обс лу го ву ван ня, ре мес ла, при ват не підприємницт во, інди-
віду аль не сільсь ке гос по да р ство то що є неп рес тиж ни ми і навіть
су пе ре чать прог ре су людства. На томість руй нація соціалістич -
ної сис те ми сти му лю ва ла роз ви ток тих видів діяль ності, де особ -
ли во важ ли ви ми є при ват на ініціати ва, гнучкість, підприємли-
вість, здатність ко опе ру ва ти ся з інши ми людь ми на доб ровільній
ос нові, тоб то пе ре дусім у сфері обс лу го ву ван ня, соціальній
інфра ст рук турі. Са ме там і зна хо дить собі ро бо ту пе ре важ на
більшість мігрантів. Вод но час у бюд жетній сфері, на ве ли ких
підприємствах за ли ши ли ся і про дов жу ють пра цю ва ти пе ре важ -
но «місцеві». Та ким чи ном, відмінність по зицій «місце вих» та
«приїжджих» має у своїй ос нові ще й соціаль но@куль тур ну скла -
до ву, що, зви чай но, су пе ре чить пев ним ціннісним орієнтаціям,
які ма ють соціаль не та пси хо логічне коріння. Ре аль ний чи уяв -
ний успіх мігрантів по ру шує са мо оцінку місце во го на се лен ня,
уяв лен ня про се бе і про своє ото чен ня як про пев не іде алізо ва не
патріар халь не се ре до ви ще з яск ра во ви ра же ни ми спо жи ваць ки -
ми, па сив ни ми ха рак те рис ти ка ми. 
От же, проб ле ма ксе но фобії в на шо му суспільстві має, на на -
шу дум ку, гли бо ке пси хо логічне і соціаль не коріння і то му
розв’язан ня її не по вин но зво ди ти ся ли ше до публічно го ви яв -
лен ня, оз на чен ня та за суд жен ня. Уяв лен ня про яви ще ксе но -
фобії, як про не цивілізо ваність і дикість, є яв ним спро щен ням і
вуль га ри зацією. Ад же суспільство, у яко му де ся тиліття ми на -
сад жу ва ла ся й куль ти ву ва ла ся кла со ва не на висть, тоб то неп ри -
хо ва на кла со ва ксе но фобія, не мо же од но мо ме нт но поз бу ти ся
Розділ п’ятий
247
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
248
не га тив них сте ре о типів та пот ре би ма ти во ро га, який ви ко нує
мобілізаційну функцію в суспільстві і по лег шує для бю рок ратії
йо го ке ро ваність. Так са мо не мож на спро щу ва ти і вба ча ти при -
чи ни ви ник нен ня ксе но фобсь ких наст роїв ли ше у бо ротьбі за ре -
сур си, ро бо ту, соціаль не за без пе чен ня, жит ло, у спра вжнь о му чи
уяв но му зрос танні рівня зло чин ності, нар ко манії, прос ти туції,
що є ніби то су путніми оз на ка ми міграційних про цесів31. 
Ра зом з тим, не завж ди все чу же сприй маєть ся як не без печ не
і не ба жа не, ви нят ко во во ро же. До сить час то чу же уяв ляєть ся як
ви со ке, іде аль не, мужнє, сек су аль не, не до сяж не, ек зо тич не, а то -
му при ваб ли ве, кра си ве, ба га те, силь не, та ке що вик ли кає ціка-
вість, ви даєть ся ко рис ним, та ким, що є не дос туп ним у звич но му
ото ченні, а, от же, цінним і жа да ним. Ад же в умо вах ра дянсь кої
зак ри тості у ба гать ох ра дянсь ких лю дей фор му ва ло ся стійке, хо -
ча й де що ту ман не, уяв лен ня про «Захід», як щось ви нят ко во по -
зи тив но віль не, де жит тя поз бав ле не за бо рон та об ме жень. По -
час ти це став лен ня бу ло прос то ре акцією на іде о логічний тиск –
та ким собі за пе ре чен ням за пе ре чен ня. Не ка жу чи вже про те, що
легкі західні ко медії, кінофіль ми, що хо ча і фільт ру ва ли ся цен зу -
рою, про те та кож предс тав ля ли жит тя на За ході як та кий собі
лег кий що ден ний кар на вал з при го да ми. Са ме то му, особ ли во в
перші ро ки після відкрит тя кор донів і знят тя за бо рон на сво бо -
ду пе ре су ван ня, ко ли до на шої країн по ча ли вча ща ти предс тав -
ни ки За хо ду, став лен ня до них особ ли во по пер вах бу ло як до не -
бо жи телів, що на решті звер ну ли свою ува гу на або ри генів. Хо ча
до сить час то до нас приїзди ли зовсім не найк ращі предс тав ни ки
ко лишнь о го іде о логічно го суп ро тив ни ка, про те їх ідеї, про по -
зиції і во ни самі три ва лий час зустріча ли не ли ше при хиль не
став лен ня, а й відвер те за хоп лен ня, ча сом і не зас лу же не, з бо ку
предс тав ників місце во го на се лен ня. 
Вод но час проб ле ма сприй нят тя «чу жо го» чи став лен ня до
«чу жо го» – це оз на ка сфор мо ва ної стійкості соціуму, йо го зак ри -
тості чи відкри тості. Чим зак ритішим є суспільство, тим обе -
режніше во но ста вить ся до всь о го «но во го», вва жа ю чи йо го «чу -
жим», а чим відкритішим во но є, чим легші зв’яз ки між різни ми
ієрархічни ми гру па ми, тим во но відкритіше до «чу жо го», тим
менш конфліктним є йо го сприй нят тя та прий нят тя32. 
Вже са мим фак том сво го при бут тя мігран ти ви яв ля ють від-
критість, здатність та ба жан ня до сприй нят тя но во го і то му зви -
ну ва чу ва ти їх у неп рий нятті чи об разі ни ми зви чаїв і по рядків,
звич них для місце вих жи телів, що най мен ше несп ра вед ли во й де -
ма гогічно, що зас но ва не на комп лек сах мен шо вар тості люм -
пенізо ва них соціаль них груп. 
Ви пад ки аг ресії та про я ви ксе но фобії по відно шен ню до предс -
тав ників так зва них західних країн є по оди но ки ми, ад же при на -
лежність до ба гат ших та соціаль но роз ви неніших суспільств стри -
мує і нейт ралізує про я ви аг ресії сто сов но них. І нав па ки, усвідом -
лен ня то го, що приїжджі при бу ли з соціаль но неб ла го по луч них
те ри торій, зон війни чи конфлікту по род жує по чут тя зверх ності
до чу жих злиднів і та ким чи ном сти му лює не доб ро зич ливість, а
ча сом і во рожість по відно шен ню до при бульців з та ких країн.
Лю ди з не роз ви не ною інте лек ту аль ною та чуттєвою сфе рою час то
схильні ви яв ля ти свою зверхність чи са мо ст ве рд жу ва ти ся за ра -
ху нок слаб ших і менш за хи ще них. То му не дружнє, неп ри яз не
став лен ня до мігрантів з Аф ри кансь ко го кон ти нен ту пе ре ва жає у
за гальній ста тис тиці сто сов но іммігрантів в Ук раїні. На жаль,
навіть фіксу ють ся ви пад ки відкри тої аг ресії33.
От же, при ро да етнічних фобій, чи не доб ро зич ли вості до
іммігрантів, є за хис ною ар хаїчною ре акцією на ре альні чи уявні
заг ро зи в си ту аціях, ко ли у на се лен ня, на йо го дум ку, об ме жу -
ють ся ре сур си ви жи ван ня чи мож ли вості за хис ту своїх інте ресів.
По чут тя не без пе ки і три во ги по си люєть ся, влас не, не че рез на -
явність мігрантів, а че рез не дос татньо рішучі (на дум ку гро ма -
дян) дії вла ди, нев пев неність у то му, що вла да за хис тить, че рез
за галь ну не довіру на се лен ня до вла ди і ос нов них соціаль них
інсти тутів. Це, по суті, пе ре не сен ня не за до во лен ня з соціаль но
більш успішних груп, які є зав дя ки ць о му і за хи щеніши ми, на
без за хисні або ма ло за хи щені гру пи, які че рез це ста ють ви ну ват -
ця ми, а то му ма ють ком пен су ва ти комп лекс мен шо вар тості ура -
же них в пра вах і мож ли вос тях соціаль них груп місце во го на се -
лен ня. 
Наслідком та ко го комп лек су мен шо вар тості ста ють про я ви
аг ресії сто сов но приїжджих, як пе ре не сен ня і ком пен сація від-
чут тя влас ної не пов ноцінності на чу жих (ад же свої мо жуть і да -
ти відсіч, при наймні вірогідність ць о го до сить ви со ка). Крім то -
го, відо мо, що чужі час то не ма ють на леж но го соціаль но го і пра -
во во го за хис ту як нег ро ма дя ни країни. Ви яв ля ю чи аг ресію
(навіть до слаб шо го), лю ди на відчу ває підне сен ня зна чи мості як
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у влас них очах, так і в своєму се ре до вищі, що сприяє певній ко -
лек тивній інтег рації, та має уяв ний ха рак тер за хис ту всь о го ком-
п лек су прав і ціннос тей від зазіхань «чу жих»34.
Як уже заз на ча ло ся, ксе но фобія – це ре акція не успішно го,
зак ри то го і нев пев не но го в собі суспільства чи йо го час ти ни, на
про це си мо дернізації, уск лад нен ня соціаль ної струк ту ри сус-
пільства та по даль шої йо го ди фе ренціації та стра тифікації35. На
дум ку пси хо логів, во на, як ре акція кон сер ва тив но го са мо за хис -
ту, – це спро ба за хис ти ти звич ну соціаль ну ієрархію і пе ре дусім
своє місце у цій ієрархії за умо ви існу ван ня стійкої сис те ми
нерівних соціаль них та політич них прав36. Са ме то му про я ви
ксе но фобії найбільш влас тиві суспільствам у період стаг нації чи
за не па ду. Зга дай мо ан ти семітизм в Німеч чині чи Ра дянсь ко му
Со юзі у 30@ті та 50–70@ті ХХ ст., чи мігран то фобію в Бри танії у
1960@ті рр. По до лан ня цих явищ за ле жить пе ре дусім від здат -
ності по до ла ти кон сер ва тив ну зак ритість і не обхідне для по бу -
до ви віль но го і де мок ра тич но го відкри то го суспільства37. 
5.3. Інтег рація мігрантів у Києві у контексті
євро пейсь ко го досвіду
То ле рантність суспільства до іммігрантів на дер жав но му
рівні ви яв ляєть ся у змісті та інстру мен тах міграційної політи ки,
зок ре ма, політи ки інтег рації. В Ук раїні впро довж періоду не за -
леж ності ця важ ли ва скла до ва міграційної політи ки роз роб ля ла -
ся ви нят ко во по відно шен ню до ре патріантів з чис ла кримсь ких
та тар. Що ж до інших ка те горій мігрантів, зок ре ма з країн Азії та
Аф ри ки, пи тан ня інтег рації навіть не об го во рю ва ло ся. Ні вла да,
ні гро мадськість, які внаслідок ба га торічної ав таркії сприй ма ли
імміграцію на се лен ня, відмінно го за мов ни ми, релігійни ми,
куль тур ни ми оз на ка ми, як вик лик, навіть заг ро зу суспільній ста-
біль ності, не бу ли го тові, тим біль ше в умо вах еко номічної кри -
зи, на да ва ти до по мо гу при бу лим в об лаш ту ванні, вив ченні мо ви
то що. В міграційній політиці Ук раїни на го лос бу ло зроб ле но на
впо ряд ку ванні пе реміщень на се лен ня, по си ленні при кор дон но го
та імміграційно го конт ро лю, бо ротьбі з не ле галь ною міграцією. 
Жод на дер жав на ус та но ва не має в пе реліку своїх пов но ва -
жень діяльність що до інтег рації іммігрантів в ук раїнсь ке сус-
пільство. Ор га ни міграційної служ би, які те о ре тич но ма ли б зай -
ма ти ся, крім іншо го, та кож інтег рацією, вирішу ють ли ше про це -
дурні пи тан ня. До по мо га з їх бо ку, на яку мо жуть роз ра хо ву ва ти
іммігран ти, об ме жуєть ся на дан ням кон суль тацій, у кра що му ви -
пад ку – листів підтрим ки для спілку ван ня з інши ми ор га на ми
дер жав ної вла ди. Спри ян ня у пра цев лаш ту ван ні і нав чанні,
розв’язанні інших важ ли вих для інтег рації проб лем має місце
цілком спо ра дич но, за відсут ності сис те ми, за без пе че ної за ко но -
дав чою ос но вою та на леж ним бюд жет ним фінан су ван ням. Що ж
до інших ор ганів дер жав ної вла ди, пе ре довсім з пра цев лаш ту -
ван ня та соціаль но го за хис ту, у спри янні яких іммігран ти заці-
кав лені в пер шу чер гу, їхній пер со нал час то вза галі не обізна ний
із спе цифічни ми пот ре ба ми мігрантів, інко ли не дос татньо
інфор мо ва ний що до прав та ких осіб та по ряд ку їх ре алізації38.
Біль ше то го, по са довці нерідко вис лов лю ва ли ся у то му сенсі, що
для Ук раїни, як не за мож ної дер жа ви, що має безліч влас них
соціаль них проб лем, до по мо га мігран там і біжен цям є за над то
ве ли кою розкішшю.
Інтег раційні за хо ди здійсню ють ся фак тич но ли ше не у ря до ви -
ми ор ганізаціями, які підтри му ють ся міжна род ни ми струк ту ра -
ми, пе ре довсім УВКБ ООН. Са ме во ни, а не дер жа ва, ор ганізо ву -
ють вив чен ня мо ви, кур си про фесійно го нав чан ня, спри я ють пра -
цев лаш ту ван ню, ре алізації прав мігрантів із соціаль но го за хис ту,
на да ють фінан со ву та ма теріаль ну до по мо гу нуж ден ним. Од нак
про ек ти НУО пе ре довсім пок ли кані до по мог ти у прос то му ви жи -
ванні і прак тич но не спря мо вані на дов гот ри ва лу перс пек ти ву, не
охоп лю ють та ких сфер як вирішен ня жит ло во го пи тан ня, на бут -
тя ви щої освіти, пе рек валіфікацію, от ри ман ня кре дитів то що.
Все це засвідчує, що інтег рація мігрантів не ста ла скла до вою
міграційної політи ки Ук раїни. Зок ре ма, в до ку менті, який є на
нинішнь о му етапі виз на чаль ним для її змісту, а са ме, Указі Пре -
зи ден та Ук раїни № 657/2007 «Про нап ря ми дер жав ної міграцій-
ної політи ки Ук раїни та невідкладні за хо ди що до підви щен ня її
ефек тив ності», виданому 20 лип ня 2007 р. за ре зуль та та ми роз -
гля ду пи тан ня Ра дою без пе ки і оборони Ук раїни, ува га фо ку -
суєть ся на про тидії не ле гальній міграції, пи тан ня інтег рації не
розг ля даєть ся. 
Са мо по чут тя мігрантів та їхня взаємодія з місце вим на се лен -
ням не ста ла та кож пред ме том ува ги дер жа ви у сфері міжетніч-
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них відно син. Так, у про екті Кон цепції дер жав ної ет но політи ки,
предс тав ле но му для гро мадсь ко го об го во рен ня на весні 2008 р.,
про іммігрантські етнічні спіль но ти, по зицію дер жа ви по відно -
шен ню до них вза галі не йдеть ся39.
Про те відсутність політи ки – теж політи ка. На фоні мобіліза-
ції дер жав них зу силь на за побіган ня не ко нт роль о ваній та не ре -
гуль о ваній імміграції іно земців, яка пов’язуєть ся, час то без на -
леж них ар гу ментів, із зрос тан ням зло чин ності, нар ко манії,
тіньо вої еко номіки, навіть те ро риз мом, в суспільстві зрос та ють
мігран то фобії. За га лом то ле ра нт не став лен ня на се лен ня до при -
бу лих пос ту по во погіршуєть ся. Біль ше то го, ви ник ли і на бу ли
по ши рен ня про я ви ксе но фобії, ви пад ки на сил ля на ра со во му та
етнічно му грунті. 
Хо ча й із запізнен ням, усвідом лен ня заг ро зи зрос та ю чої
міжетнічної не тер пи мості приз ве ло до ар ти ку ляції цієї проб ле -
ми не у ря до ви ми, пра во за хис ни ми, міжна род ни ми ор ганізаціями
і, як наслідок, пев но го пе ре ос мис лен ня ос нов них нап рямків та
пріори тетів міграційної політи ки ор га на ми дер жав ної вла ди.
Пра во охо ронні струк ту ри, зок ре ма МВС, СБУ, ство ри ли у своє-
му складі спеціальні підрозділи з бо роть би із пра во по ру шен ня -
ми на ет но@ра со во му грунті, МЗС зап ро ва див по са ду пос ла з
особ ли вих до ру чень з пи тань про тидії ра сиз му, ксе но фобії та
диск римінації. В кон тексті си ту ації в сто лиці вар то зга да ти, що
Упов но ва же ний Вер хов ної Ра ди Ук раїни з прав лю ди ни звер ну -
ла ся до Київсь кої місь кої дер жав ної адміністрації та до Київсь -
кої місь кої Ра ди із зак ли ком про приєднан ня Києва до Євро -
пейсь кої ко аліції міст про ти ра сиз му. Во на на го ло си ла на не -
обхідності підпи сан ня відповідної Дек ла рації про наміри та Ак -
ту приєднан ня, ух ва лен ня пев них зо бов’язань та ви ко нан ня пла-
нів дій про ти ра сиз му та ксе но фобії40. 
Стур бо ваність гро мадсь кості знайш ла відоб ра жен ня в про цесі
за ко нот вор чості. На особ ли ву ува гу зас лу го вує роз роб ле ний
Кабіне том Міністрів та пе ре да ний у грудні 2008 р. на роз гляд
Вер хов ної Ра ди за ко ноп ро ект про зат ве рд жен ня Кон цепції дер -
жав ної міграційної політи ки Ук раїни, в яко му, крім іншо го, пе -
ред ба че но бо роть бу з ра сиз мом і ксе но фобією. Що ж до інте -
грації, на жаль, у нинішнь о му варіанті до ку мен та (під час оп ра -
цю ван ня у Вер ховній Раді він мо же заз на ти суттєвих змін) се ред
ос нов них нап рямів дер жав ної політи ки у сфері імміграції навіть
згад ки про неї не має. По зи тив ним зру шен ням мож на вва жа ти
хіба що те, що се ред зав дань, ви ко нан ня яких пе ред ба чаєть ся дер -
жав ни ми ор га на ми з ме тою ре алізації Кон цепції, йдеть ся про
«здійснен ня за ходів, пов’яза них з інтег рацією в суспільство іно -
земців та осіб без гро ма дя н ства, що про жи ва ють в Ук раїні на за -
кон них підста вах». Далі, од нак, це зав дан ня уточ нюєть ся та ким:
«спри ян ня інтег рації в суспільство осіб, яким на да но ста тус
біжен ця, за хист чи при ту лок в Ук раїні». От же, Кон цепція об ме -
жує ко ло мігрантів, яким на да ва ти меть ся спри ян ня в інтег рації,
ли ше виз на ни ми біжен ця ми. Це суттєво змен шує зна чен ня до ку -
мен та що до удос ко на лен ня міграційної політи ки дер жа ви, засвід-
чує, що ук раїнські уря довці та політи ки все ще не до статньо усві-
дом лю ють зна чен ня діяль ності з інтег рації мігрантів як невід’єм-
ної та обов’яз ко вої скла до вої міграційної політи ки в ціло му. 
Про те, не обхідність чітко виз на че ної політи ки у сфері інте -
грації для Ук раїнсь кої дер жа ви зу мов ле на об’єктив но. Ад же
«інтег рація» оз на чає взаємо наб ли жен ня, об’єднан ня пев них еле -
ментів в єди не ціле, вод но час, го мо генізація суспільства в Ук -
раїні є найак ту альнішим істо рич ним зав дан ням.
Інтег рація мігрантів, во че видь, на ле жить до соціаль ної інте -
грації, тоб то вста нов лен ня оп ти маль них зв’язків між суспіль ни -
ми об’єкта ми, та ки ми як ок ремі індивіди, соціальні чи етнічні
гру пи то що, з по даль шим пе рет во рен ням їх в єди ну, цілісну сис -
те му на ос нові фор му ван ня спіль них інте ресів та взаємо за леж -
ності. От же, інтег рація є за со бом за без пе чен ня стійкості
соціаль ної сис те ми та рівно ва ги суспіль них відно син при урізно -
манітненні етнічно го, релігійно го, куль тур но го скла ду суспіль-
ства. Ак ту альність інтег рації зрос тає внаслідок збіль шен ня
масш табів імміграції, що є ре зуль та том за галь ної інтен сифікації
пе реміщень на се лен ня в гло балізо ва но му світі. Її зна чен ня не
мож на не до оціню ва ти та кож у світлі ви ко рис тан ня імміграції як
за со бу по пов нен ня людсь ких ре сурсів в умо вах змен шен ня та
старіння на се лен ня. Ад же іммігран ти спри я ти муть суспіль но му
роз вит ку ли ше за умо ви най повнішо го їх вклю чен ня в суспіль-
ство. На томість, маргіналізація цієї ка те горії на се лен ня невідво -
рот но приз ве де до за го ст рен ня соціаль них та ет но куль тур них
проб лем, дес табілізує суспільство. 
За рубіжний досвід пе ре кон ли во до во дить, що са ме від успіху
(чи не успіху) інтег раційних зу силь пря мо за ле жить по зи тив ний
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ре зуль тат міграції для роз вит ку країни. За леж но від влас ної
політич ної тра диції та міграційної си ту ації національні уря ди
роз ро би ли ши ро кий ар се нал інтег раційних мо де лей та підходів.
Ве ли ку ува гу ць о му пи тан ню приділя ють не ли ше тра диційні
країни імміграції, тоб то США, Ка на да, Австралія, а й дер жа ви
Євро пи. Зок ре ма, ва го ме місце посіла інтег рація мігрантів в єди-
ній міграційній політиці ЄС, до яко го праг не приєдна ти ся Ук -
раїна. Це оз на чає, що не ли ше з ог ля ду на об’єктив ну пот ре бу, а
й то му, що вступ до ЄС пе ред ба чає імпле мен тацію до національ -
но го за ко но да в ства ви роб ле них спіль но тою норм і стан дартів,
Ук раїна має зва жа ти на не обхідність роз роб ки та впро вад жен ня
цілісної сис те ми інтег рації мігрантів з ура ху ван ням нап раць о ва -
но го євро пейсь ки ми країна ми досвіду.
Зок ре ма, в Пос ланні що до імміграції, інтег рації та пра цев -
лаш ту ван ня (2003) Євро комісія сфор му лю ва ла ро зуміння
інтег рації «як двос то рон нь о го про це су», що ба зуєть ся на обо-
піль них пра вах та обов’яз ках гро ма дян третіх країн, які ле галь -
но пе ре бу ва ють на те ри торії ЄС, та суспільств, що їх прий ма -
ють. Він пе ред ба чає, з од но го бо ку, відповідальність суспільства
за ре алізацію прав при бу лих, а с дру го го, – по ва гу іммігрантів
до йо го фун да мен таль них ціннос тей та ак тив ну участь в інтег -
раційно му про цесі, що, од нак, не ви ма гає відмо ви від влас ної
іден тич ності.
2004 р. Євро пейсь ка ра да зат вер ди ла Спільні ба зові прин ци -
пи політи ки інтег рації іммігрантів. Во ни зво дять ся до та ко го:
інтег рація є ди намічним, двос то роннім про це сом взаємно го по -
год жен ня між іммігран та ми та жи те ля ми країн@членів; іммігра-
ція пе ред ба чає по ва гу до ба зо вих ціннос тей ЄС; пра цев лаш ту -
ван ня є клю чо вою умо вою інтег рації і вирішаль ною умо вою за -
без пе чен ня участі іммігрантів у суспільстві, їхнь о го внес ку в
суспільство і оче вид ності ць о го внес ку для інших йо го членів;
ба зові знан ня мо ви, історії, струк ту ри суспільства прийо му не -
обхідні для інтег рації іммігрантів, а ство рен ня умов для то го,
щоб во ни на бу ли ці знан ня, вкрай важ ли ве для успішної інте -
грації; освіта є вирішаль ною для підго тов ки іммігрантів, особ ли -
во їх на щадків, до більш ак тив ної ролі в суспільстві; дос туп
іммігрантів до суспіль них інсти туцій та пос луг нарівні з місце -
ви ми жи те ля ми є суттєвим ба зи сом інтег рації; взаємодія між
іммігран та ми та гро ма дя на ми є фун да мен таль ним ме ханізмом
інтег рації; різно манітність куль тур та релігій га ран то ва на
Хартією фун да мен таль них прав і має за без пе чу ва ти ся, як що це
не су пе ре чить іншим пра вам чи національ но му за ко но да в ству;
участь са мих іммігрантів у де мок ра тич но му про цесі та у фор му -
ванні інтег раційних політик, особ ли во на місце во му рівні, спри-
яє інтег рації; вклю чен ня пи тань інтег рації в га лу зеві політи ки на
всіх рівнях – важ ли ва скла до ва фор му ван ня політи ки інтег рації
та її ре алізації.
З ме тою ре алізації цих прин ципів 2005 р. ви роб ле но Спіль -
ний по ря док ден ний що до інтег рації, яким пе ред ба че но ство рен -
ня пев них струк тур та здійснен ня конк рет них дій, спря мо ва них
на інтег рацію іммігрантів. Зок ре ма, зап ро по но ва но ство ри ти
Євро пейсь кий фонд інтег рації із за галь ним бюд же том 825 млн
євро на 2007–2013 рр. та періодич но скли ка ти Євро пейсь кий
інтег раційний фо рум. Крім то го, у кожній країні@члені пе ред ба -
ча ла ся ор ганізація спеціаль них кон та кт них пунктів для за без пе -
чен ня обміну інфор мацією та уз год жен ня політик, аку му ляції
по зи тив но го досвіду.
Уже 2004 р. відбу ла ся пер ша кон фе ренція євро пейсь ких
міністрів, відповідаль них за інтег рацію. Тоді ж з ме тою обміну
досвідом впер ше бу ло ви да но Керівницт во з інтег рації для осіб,
які прий ма ють рішен ня, та прак тиків. Йо го го ту ва ли не ли ше
євро пейські струк ту ри та ор га ни вла ди національ но го рівня, але
й місце ва та регіональ на вла да, не у ря дові ор ганізації. Дру ге, те -
ма тич но роз ши ре не ви дан ня бу ло здійсне но 2007 р.41 Нев довзі
пла нуєть ся відкрит тя Інтер нет@сторінки ЄС з інтег рації. 
Час ти на політич них рішень на сь о годні уже пе рет во ре на на
ди рек ти ви та ре зо люції, тоб то обов’яз кові для ви ко нан ня за ко -
но давчі ак ти. Пе ре довсім тре ба наз ва ти Ди рек ти ви № 86 що до
пра ва на возз’єднан ня сімей мігрантів та № 109 що до прав гро ма -
дян третіх країн, які три ва лий час про жи ва ють на те ри торії ЄС.
Інтег рації біженців спри я ла Ди рек ти ва що до мінімаль них стан -
дартів на дан ня при тул ку. Па ра лель но роз ви ва ло ся ан ти ди ск -
римінаційне за ко но да в ство, яке за без пе чує до дат ко ву пра во ву
підтрим ку цим рішен ням. Нев довзі пла нуєть ся зат вер ди ти ще
низ ку за ко ноп ро ектів, які пе ре бу ва ють у про цесі уз год жен ня,
зок ре ма, про ба зові пра ва мігрантів в ЄС. 
Зви чай но, за по зи чен ня за рубіжно го досвіду в сфері інтег рації
мігрантів, так са мо, як і будь@яко го іншо го, має відбу ва ти ся з ве -
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ли кою обе режністю, чітким усвідом лен ням влас них інте ресів та
спе цифіки. Ра зом з тим, логіка фор му ван ня спіль них підходів
євро пейсь ких країн що до вирішен ня ць о го пи тан ня, поп ри збе -
ре жен ня пев них розбіжнос тей, вка зує на ви роб лен ня не за пе реч -
них істин, вар тих вра ху ван ня та ви ко рис тан ня. Зок ре ма, до сяг -
ну то цілко ви тої зго ди в то му, що наріжним ка ме нем інтег рації
іммігрантів є їхній надійний пра во вий ста тус, а та кож на леж ний
дос туп до пра цев лаш ту ван ня, жит ла, освіти, соціаль но го за без -
пе чен ня та участі у прий нятті політич них рішень. Стовідсот ко во
поділяєть ся та кож дум ка про важ ливість знан ня мо ви країни пе -
ре бу ван ня, її за ко но да в ства, тра дицій, куль ту ри, тоб то пев но го
рівня акуль ту рації. Спіль ним для країн ЄС є рішу ча бо роть ба
про ти ра сиз му і ксе но фобії. 
Інтег рація іммігрантів має соціаль но@еко номічну, куль тур ну
та суспіль но@політич ну скла до ву42. Виз на чен ня конк рет них пріо-
ри тетів інтег рації в різних євро пейсь ких країнах відоб ра жає їх
міграційну історію. Так, країни, які ли ше не що дав но зіткну ли ся
з імміграційним прип ли вом, пе ре довсім звер та ють ува гу на вре -
гу лю ван ня пра во во го ста ту су мігрантів та на бо роть бу про ти ра -
сиз му та диск римінації. Ті, хто має біль ше досвіду і чис ленніші
іммігрантські гро ма ди, спря мо ву ють зу сил ля на за без пе чен ня
на леж ної участі мігрантів на рин ку праці та в освітній сис темі.
Ос таннім ча сом все біль ше ува ги приділяєть ся куль тур ним ас -
пек там інтег рації, по шу кам ба лан су між по ва гою до куль ту ри та
тра дицій при бу лих та не обхідністю ма ти єдині для всь о го сус-
пільства цінності, які йо го це мен ту ють. 
Важ ли во, що інтег рація мігрантів у країнах ЄС розг ля даєть ся
як інтег раль на час ти на не ли ше міграційної політи ки. Во на
інкор по ро ва на як невід’ємний еле мент у діяльність дер жа ви в
різно манітних сфе рах. Інтег раційні за хо ди при сутні в ро боті різ-
них міністерств і відомств, місце вих ор ганів вла ди. Во ни здійс-
ню ють ся в рам ках єди ної політи ки, яка час то оформ ле на за ко но -
дав чо, у виг ляді за конів чи обов’яз ко вих для ви ко нан ня планів
та прог рам. У ряді країн та ка діяльність ко ор ди нуєть ся і спря мо -
вуєть ся спеціаль но упов но ва же ни ми влад ни ми струк ту ра ми, у
де я ких функціону ють міжвідомчі комісії та гру пи, різно манітні
до радчі ор га ни за участі предс тав ників гро ма дянсь ко го суспіль-
ства, са мих мігрантів. Нап рик лад, у Фінляндії прий ня то
спеціаль ний Інтег раційний акт, у Данії 2005 р. уряд зат вер див
так зва ну Білу кни гу інтег рації, яка діста ла наз ву «Шанс для
кож но го»43. Міністер ство у спра вах біженців, імміграції та інтег -
рації існує в Данії. В Іспанії відповідні функції ви ко нує дер жав -
ний сек ре тар з імміграції та еміграції (у складі міністер ства
праці та соціаль ної політи ки). Національ на ра да з інтег рації
іммігрантсь ко го на се лен ня існує у Франції, Комісія з інтег рації
та єдності – у Ве ли коб ри танії.
Ре алізація політи ки інтег рації фінан суєть ся пе ре важ но з дер -
жав но го бюд же ту, про те, оскіль ки на прак тиці інтег рація відбу -
ваєть ся там, де лю ди на без по се редньо жи ве і пра цює, роз по ряд -
ни ка ми дер жав них коштів і ви ко нав ця ми інтег раційних за ходів,
як пра ви ло, є місцеві ор га ни вла ди, част ко во ці функції де ле гу -
ють ся не у ря до вим ор ганізаціям. Зок ре ма, в Іспанії 2005 р. ство -
ре но Інтег раційний фонд, ку ди спря мо ва но 120 млн євро з дер -
жав но го бюд же ту. Ці кош ти роз поділя ють ся між регіональ ни ми
влас тя ми для здійснен ня інтег раційних, нав чаль них та соціаль -
них прог рам для іммігрантів. У Швеції ро бо та з прийо му та об -
лаш ту ван ня іммігрантів ви ко нуєть ся ор га на ми вла ди муніци -
паль но го рівня. З ни ми Шведсь ка інтег раційна служ ба ук ла дає
уго ди що до кіль кості біженців, які бу дуть про жи ва ти на те ри -
торії муніци паліте ту. На кож но го при буль ця з дер жав но го бюд -
же ту виділя ють ся гран ти для ви ко нан ня інтег раційних прог рам,
яки ми біженці мо жуть ко рис ту ва ти ся впро довж двох років після
на бут тя доз во лу на про жи ван ня (2004 р. ве ли чи на гран та ста но -
ви ла 17830 євро на до рос ло го і 10950 євро на ди ти ну до 16
років). Ці кош ти вит ра ча ють ся на оп ла ту жит ла, вив чен ня мо ви,
про фесійне нав чан ня, пе ре бу ван ня дітей біженців у шко лах та
дит сад ках, ма теріаль ну до по мо гу (су ма ос тан ньої виз на чаєть ся
муніци паліте та ми і ко ли ваєть ся від 350 до 800 євро на місяць на
осо бу). Як що біже нець пе реїжджає до іншо го муніци паліте ту,
кош ти мігру ють ра зом з ним. Сис те ма грантів спря мо ва на на
інтег рацію та кої ка те горії мігрантів як біженці та ті, що ко рис ту -
ють ся гу манітар ним за хис том. Про те муніци палітет мо же по ши -
рю ва ти їхню дію й на інших мігрантів. Мовні кур си за без пе чу -
ють ся всім ка те горіям мігрантів44.
Прин ци по ве став лен ня до інтег рації як до двос то рон нь о го
про це су (впро довж яко го мігрант має док ла да ти зу силь до інтег -
рації в суспільство країни пе ре бу ван ня, а суспільство по вин но
ство рю ва ти для ць о го на лежні умо ви) знайш ло відоб ра жен ня у
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зап ро вад женні в ряді країн ЄС до говірних відно син між мігран -
том та вла дою. В де я ких з них ук ла ден ня інтег раційно го конт рак -
ту є обов’яз ко вим, а йо го ви ко нан ня розг ля даєть ся як од на з умов
на дан ня доз во лу на постійне про жи ван ня. Во но є та кож підста -
вою для соціаль ної до по мо ги мігран тові, яка в разі не ви ко нан ня
ним своїх зо бов’язань, мо же бу ти змен ше на. Спіль ною і вкрай
важ ли вою ри сою конт рактів між мігран том і дер жа вою є те, що
такі до ку мен ти ук ла да ють ся індивіду аль но і містять за хо ди,
потрібні са ме даній особі чи сім’ї. Зміст індивіду аль ної час ти ни
конт рак ту скла даєть ся за учас тю і з ура ху ван ням упо до бань та
по ба жань мігран та. Нап рик лад, відповідно до за ко но да в ства 2006
р. у Франції конт ракт з іммігран том ук ла даєть ся на рік і мо же бу -
ти про дов же ний. До ку мент скла даєть ся з двох час тин: у першій
мігрант зо бов’язуєть ся по ва жа ти за ко ни і пра ви ла країни та від-
віду ва ти спеціальні нав чальні прог ра ми, а дер жа ва ор ганізо ву ва -
ти вив чен ня мо ви. Зміст дру гої час ти ни, що скла даєть ся для кож -
но го при бу ло го індивіду аль но, за ле жить від йо го віко вих та
освітніх ха рак те рис тик, пот реб у соціальній до по мозі то що. 
Згідно із спеціаль ним Інтег раційним ак том Данії, прий ня тим
1999 і до пов не ним 2004 р., ос нов ним інтег раційним інстру мен -
том є прог ра ма, яка роз роб ляєть ся місце вою вла дою для кож но -
го іммігран та. Во на пе ред ба чає мов не про фесійне нав чан ня, кон -
суль ту ван ня з різних пи тань, пра цев лаш ту ван ня (із вип ла тою
до дат ко вих до зарп латні коштів, як що пер ше ро бо че місце не за -
без пе чує на леж но го до хо ду). Впро довж трирічно го періоду
іммігрант по ви нен відвіду ва ти спеціальні кур си. За леж но від йо -
го пот реб, ува га на них приділяєть ся про фесійно му нав чан ню чи
за гальній освіті. Інтег раційні конт рак ти діють до ти, до ки імміг-
рант не одер жить дозвіл на постійне про жи ван ня. 
Відповідно до за ко ну 2005 р. у Німеч чині пе ред ба че но
обов’яз ко вий двос то ронній конт ракт з мігран том з ме тою по си -
лен ня йо го мо ти вації до до сяг нен ня са мо за без пе чен ня. До за ко -
но дав чо го вве ден ня сис те ма пройш ла кіль карічне вип ро бу ван ня
сто сов но німців@ре патріантів та євреїв з ко лишнь о го СРСР і
повністю підтвер ди ла свою ефек тивність. Так, се ред осіб, з яки -
ми бу ло ук ла де но конт ракт, кількість тих, хто от ри му вав
соціаль ну до по мо гу че рез два ро ки після при бут тя, ста но ви ла 55
%, тоді як в ціло му – 68 %, вод но час, част ка зай ня тих до сяг ла 25
%, тоді як в ціло му по групі – ли ше 12 %45. 
У сфері соціаль но@еко номічної інтег рації най важ ливіши ми є
пра цев лаш ту ван ня (у т.ч. са мо зай нятість) та освіта, оскіль ки са -
ме во ни є за по ру кою не за леж но го соціаль но го ста ту су та най-
більш пов ної участі у житті суспільства. Від зай ня тості най -
частіше за ле жить та кож рівень до ходів. Ра зом з тим, рівень зай -
ня тості іммігрантів у країнах Євро пи заз ви чай є ниж чим, а без -
робіття – ви щим, ніж у корінно го на се лен ня. Крім то го,
іммігран ти пе ре важ но предс тав лені на менш кваліфіко ва них,
неп рес тиж них ро бо тах, у сек то рах еко номіки, для яких ха рак -
терні ко ли ван ня зай ня тості. Проб ле ма не об ме жуєть ся ли ше но -
воп ри бу ли ми. Так са мо нижчі, у порівнянні з місце вим на се лен -
ням, по каз ни ки зай ня тості мігрантів дру го го по коління, хо ча во -
ни на ро ди ли ся, нав ча ли ся в країні пе ре бу ван ня, час то ма ють її
гро ма дя н ство.
Для за без пе чен ня на леж но го дос ту пу мігрантів до рин ку
праці час ти на країн ЄС прак ти кує спеціальні ад ресні за хо ди.
Інші, щоб по пе ре ди ти стиг ма ти зацію мігрантів, став лен ня до
них як до ка те горії на се лен ня, що ко рис туєть ся особ ли ви ми при-
віле я ми, на ма га ють ся виріши ти ці пи тан ня в рам ках за галь ної
соціаль но@еко номічної політи ки, яка сто суєть ся усь о го на се лен -
ня, про те док ла да ють цілесп ря мо ва них зу силь, щоб за без пе чи ти
на леж ний дос туп іммігрантів до відповідних пос луг. Зок ре ма, у
Швеції всі дер жавні інсти туції ма ють роз ро би ти план по пов нен -
ня шта ту працівників із ура ху ван ням урізно манітнен ня етнічно -
го та релігійно го скла ду на се лен ня. У по ряд ку екс пе ри мен ту
розг ля даєть ся мож ливість зап ро вад жен ня анонімно го (тоб то без
заз на чен ня етнічної чи релігійної на леж ності, віку та статі) кон -
ку ру ван ня на ро бо че місце. У 2003–2005 рр. діяла прог ра ма, яка
діста ла наз ву «вве ден ня на ро бо че місце», спря мо ва на на до по -
мо гу осо бам іно зем но го по ход жен ня, які не ма ють досвіду ро бо -
ти в країні. Во на пе ред ба ча ла ро бо ту як з працівни ка ми, так і
пра це дав ця ми, про форієнтацію, нав чан ня на ро бо чо му місці то -
що. Особ ли ва ува га приділя ла ся жінкам. Ще од на прог ра ма бу ла
спря мо ва на на освіче них іммігрантів, які ви ко ну ва ли ро бо ту, що
не ви ма га ла їхнь о го рівня кваліфікації. Їм про по ну ва ло ся прой -
ти певні нав чальні адап таційні кур си з тим, щоб во ни мог ли пра -
цев лаш ту ва ти ся на ро бочі місця відповідно до рівня освіти. У
Ве ли коб ри танії вда ють ся до за ходів «по зи тив ної диск -
римінації», нап рик лад, пря мо го рек ру ту ван ня предс тав ників
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іммігрантсь ких гро мад, бри тансь ких гро ма дян іммігрантсь ко го
по ход жен ня на дер жав ну служ бу. Так са мо у Бельгії пос тав ле но
за ме ту до сяг ти адек ват но го предс тав ни цт ва мігрантів в ор га нах
адміністрації. В Данії пла нуєть ся за без пе чи ти за пов нен ня не
менш як 4 % ро бо чих місць у дер жав но му сек торі мігран та ми та
їхніми на щад ка ми. 
Не на лежні по зиції іммігрантів у сфері зай ня тості ве ли кою
мірою є наслідком ниж чо го, у порівнянні з корінним на се лен -
ням, рівня їхньої освіти, а та кож не дос татнь о го во лодіння мо вою
країни приз на чен ня. У зв’яз ку з цим пе ре ду мо вою пов ноцінно го
ви хо ду на ри нок праці є вив чен ня мо ви та підви щен ня освітнь о -
го рівня мігрантів. Це ак ту аль но не ли ше для но воп ри бу лих, а й
для дітей та мо лоді з іммігрантсь ких сімей. Освітня сис те ма час -
то не дос татньо вра хо вує спе цифіку учнів@мігрантів. Біль ше то го,
у де я ких країнах ЄС екс пер ти відміча ють та ку проб ле му, як сег -
ре гація іммігрантів в освітній сфері, част ко во пов’яза ну з анк -
лав ним ти пом їхнь о го роз се лен ня, а част ко во з тим, що предс тав -
ни ки корінно го на се лен ня воліють відда ва ти своїх дітей до
інших нав чаль них зак ладів, ко ли част ка іммігрантів се ред учнів
зрос тає. То му ос новні за хо ди, спря мо вані на освітню інтег рацію
мігрантів, пе ред ба ча ють адап тацію дітей мігрантів до шкіль ної
сис те ми, що має за без пе чи ти їхню на леж ну успішність, по пе ред -
жен ня ранньої відмо ви від про дов жен ня нав чан ня, за о хо чен ня
здо бут тя ви щих рівнів освіти. Так, в Австрії згідно з ви мо га ми
за ко ну здійсню ють ся ан ти ди ск римінаційні за хо ди в усіх шко лах,
з учи те ля ми про во дять ся відповідні тренінги. В Іспанії са ме
шко ли от ри му ють прак тич но по ло ви ну коштів із дер жав но го
інтег раційно го Фон ду, які вит ра ча ють ся на адап тивні нав чальні
прог ра ми для но воп ри бу лих дітей та їхніх батьків, ад рес ний вчи -
тельсь кий суп ровід учнів@іно земців впро довж по чат ко во го
періоду пе ре бу ван ня в нав чаль но му зак ладі. У Пор ту галії діє
спеціаль на прог ра ма, зав дан ня якої за побіга ти відста ван ню
дітей@іммігрантів у нав чанні та ран нь о му при пи нен ню ни ми
шкіль ної освіти. В країні існу ють кла си, де вик ла дан ня ве деть ся
мо ва ми при бу лих, а пор ту гальсь ка вик ла даєть ся як дру га мо ва.
Подібний підхід зас то со вуєть ся в Швеції, де за ба жан ням бать-
ків ди ти на іно зем но го по ход жен ня мо же роз по ча ти нав чан ня в
по чат ковій школі рідною мо вою з тим, щоб ли ше пос ту по во пе -
рей ти на шведсь ку мо ву і в та кий спосіб підго ту ва ти ся до нав -
чан ня на ви щих сту пе нях шкіль ної освіти. В Німеч чині, оскіль -
ки освіта зна хо дить ся в ком пе тенції зе мель них урядів, зас то со -
ву ють ся різні підхо ди. Нап рик лад, в землі Ес сен 2002 р. зап ро ва -
ди ли мов ний тест для дошкіль нят за рік до до сяг нен ня ни ми
шкіль но го віку. Як що йо го ре зуль та ти не за довільні, їм про по ну -
ють відвіду ва ти спеціальні безп латні кур си, яки ми охоп ле но по -
над 5 тис. дітей мігрантів щорічно.
Що до про фесійно го нав чан ня, де які країни пе ред ба ча ють у
прог ра мах по чат ко вих курсів для іммігрантів підви щен ня квалі-
фікації. Мо ло дим мігран там на да ють ся пос лу ги з про форієнтації,
ор ганізуєть ся про фесійне нав чан ня. При чо му для тих, хто от ри -
мує соціаль ну до по мо гу, во но пе ре важ но є обов’яз ко вим. 
Про те ос нов на ува га на даєть ся все@та ки вив чен ню мо ви краї-
ни пе ре бу ван ня. Ад же у біль шості ви падків са ме не дос татнє
знан ня мо ви є ос нов ною при чи ною низь кої кон ку рен то сп ро мож -
ності мігрантів на рин ку праці, не мож ли вості пов ної ре алізації
їхнь о го тру до во го по тенціалу та пов ноцінно го дос ту пу до різно -
манітних суспіль них інсти тутів, пе ре довсім освітніх. Мо ва, вод -
но час, і умо ва, і інди ка тор інтег рації. В суспільствах, де па нує
сег ре гація, іммігран ти не відчу ва ють пот ре би вив ча ти мо ву. З
дру го го бо ку, навіть як що сег ре гації не має, про те ць о му пи тан ню
дер жа ва не приділяє на леж ної ува ги, мож ли вос тей вив чи ти мо ву
у мігран та не ба га то. То му в Німеч чині, відповідно до за ко ну
2005 р., мовні кур си ста ли обов’яз ко ви ми. Ли ше 2006 р. їх відві-
ду ва ли 115 тис. осіб. Іммігран ти, за реєстро вані як без робітні, мо -
жуть відвіду ва ти мовні кур си спеціаль ної ви роб ни чої лек си ки,
що по вин но по лег ши ти їм по шук ро бо ти. У Франції відвіду ван -
ня за нять з фран цузь кої мо ви та кож обов’яз ко ве. За вер шен ня
курсів пе ред ба чає скла дан ня іспитів та одер жан ня сер тифіка ту,
не обхідно го для на бут тя доз во лу на три ва ле про жи ван ня в краї-
ні. Кур си для відвіду вачів без кош товні і ор ганізу ють ся за гнуч -
ким розк ла дом, який прис то со вуєть ся до мож ли вос тей мігран та.
Нап рик лад, мо ло дим ма те рям за без пе чуєть ся дог ляд за їхніми
діть ми, по ки во ни пе ре бу ва ють на за нят тях. У Швеції мовні кур -
си поєдну ють ся з про фесійним нав чан ням та прак ти кою ро бо ти,
що є час ти ною Прог ра ми з пра цев лаш ту ван ня мігрантів.
Ок ре му проб ле му ста но вить виз нан ня кваліфікації мігран та,
яку він на був на батьківщині, оскіль ки за не виріше ності ць о го
пи тан ня (відсут ності двос то рон ньої уго ди) мігран ти час то зму -
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шені ви ко ну ва ти ро бо ту, що не пот ре бує рівня кваліфікації,
яким во ни во лодіють. Це не відповідає ні інте ре сам са мо го міг-
ран та, ні інте ре сам країни пе ре бу ван ня. То му в країнах ЄС роз -
роб ля ють ся та впро вад жу ють ся різні схе ми більш пов но го ви ко -
рис тан ня тру до во го по тенціалу мігрантів. З цією ме тою у Швеції
за по чат ко ва но прог ра му, в рам ках якої для спеціалістів, що на бу -
ли освіту в країні по ход жен ня, ор ганізуєть ся три тиж не ве ста жу -
ван ня за про фесією і в разі йо го успішно го про ход жен ня ви -
даєть ся сер тифікат, який підтве рд жує кваліфікацію. У Пор ту -
галії в 2002–2005 рр. ре алізо ву вав ся про ект з виз нан ня кваліфі-
кації лікарів з чис ла іммігрантів, який пе ред ба чав вив чен ня мо -
ви, курс в універ си теті, 4–9 місяч не ста жу ван ня в ме дич них за -
кла дах та скла дан ня кваліфікаційно го іспи ту.
Крім пра цев лаш ту ван ня та освіти, важ ли вим інди ка то ром
інтег рації є жит лові умо ви мігрантів. Як що во ни гірші, ніж у міс-
це во го на се лен ня, це мо же свідчи ти про соціаль не вик лю чен ня.
Не по оди нокі ви пад ки, ко ли на рин ку жит ла мігран ти сти ка ють -
ся з пря мою і неп ря мою диск римінацією. При ватні влас ни ки мо -
жуть свідо мо відмов ля ти іммігран там в оренді квар ти ри, а муні-
ци паль но го жит ла об маль. Крім то го, нерідко фор му ють ся сег ре -
гаційні мо делі роз се лен ня при бу лих, хо ча інко ли й важ ко розріз-
ни ти, наскіль ки жит ло ва сег ре гація є ре зуль та том диск римінації,
а наскіль ки – наслідком ба жан ня іммігрантів жи ти по руч із зем -
ля ка ми. Зав дан ня дер жа ви роз ши ри ти мож ли вості ви бо ру для
іммігрантів, а та кож за хис ти ти їхні рівні пра ва на рин ку жит ла.
Віднов лен ня та впо ряд ку ван ня деп ре сив них місь ких квар талів,
се ред жи телів яких ви со ким є відсо ток іммігрантів, та кож є важ -
ли вим за хо дом поліпшен ня жит ло вих умов при бу лих, що відпо-
відає інте ре сам усіх го ро дян. Так, в Іспанії місцеві ор га ни вла ди,
що відповіда ють за інтег рацію, га ран ту ють влас ни кам жит ла, які
ви най ма ють йо го іммігран там, що пла та за нь о го бу де вне се на, а
мож ливі збит ки ком пен со вані. Один з муніци палітетів Італії
ком пен су вав влас ни кам жит ла по ло ви ну вар тості йо го ре мон ту,
як що ті по год жу ва ли ся зда ва ти йо го іммігран там за не ви со ку
ціну впро довж 5 років. Для то го, щоб за побігти фор му ван ню бід-
них квар талів, за бу до ва яких скла даєть ся пе ре важ но із соціаль -
но го жит ла, де пре ва лю ють іммігран ти, у ряді країн ЄС прак ти -
ку ють на дан ня по дат ко вих та інших пільг при ват ним за бу дов ни -
кам, які бу ду ють в та ких райо нах. Ме та – ство ри ти райо ни із різ-
ни ми за ціною та фор мою влас ності бу дин ка ми. Та кий підхід
зас то со вуєть ся в Фінляндії, Ве ли коб ри танії. У Гам бурзі місце ва
вла да на дає жит лові суб сидії сту ден там, які по год жу ють ся най -
ма ти жит ло в іммігрантсь ких райо нах.
Що до соціаль них пос луг, як пра ви ло, в країнах ЄС во ни на да -
ють ся не за леж но від гро ма дя н ства за те ри торіаль ним прин ци -
пом. Ра зом з тим, мігран ти мо жуть сти ка ти ся із труд но ща ми че -
рез нез нан ня пра вил, по га не во лодіння мо вою. То му ство рю ють -
ся спеціальні кон суль та тивні ор га ни, на які пок ла де но на дан ня
впро довж пев но го ча су (2–3 ро ки) до по мо ги мігран тові у
розв’язанні йо го проб лем. Нап рик лад, в Італії на місце во му рівні
ство ре но спеціаль ну по се ред ниць ку служ бу. В Ірландії Служ ба
на ту ралізації та імміграції діє за прин ци пом «єди но го вікна» що -
до оформ лен ня для іммігрантів різно манітних гро мадсь ких пос -
луг. У Пор ту галії існує ме ре жа дер жав них центрів підтрим ки
іммігрантів, які за без пе чу ють їм до по мо гу у вирішенні різно -
манітних пи тань. Зок ре ма, діє «га ря ча лінія» SOS, на да ють ся
пос лу ги з терміно во го пе рек ла ду.
Соціаль но@еко номічна інтег рація, щоб бу ти ефек тив ною, має
суп ро вод жу ва ти ся куль тур ною. Вста нов лен ня ат мос фе ри
взаємо ро зуміння в суспільстві не менш важ ли ве, ніж за без пе чен -
ня іммігран там дос ту пу до рин ку праці чи пев но го соціаль но го
мініму му. До сяг ти куль тур ної інтег рації заз ви чай важ че, ніж
соціаль но@еко номічної, се ред іншо го і то му, що жод на куль ту ра не
є єди ною, а скла даєть ся з ба гать ох еле ментів. У ць о му кон тексті
євро пейські суспільства бу ли ба га то куль тур ни ми за дов го до ма -
со во го при бут тя іммігрантів. Відтак виз на чи ти, які ж куль турні
та етичні цінності є клю чо ви ми і ма ють поділя ти ся іммігран та ми,
інко ли бу ває вкрай неп рос то. У рам ках ЄС ос но вою суспіль ної
єдності про го ло шу ють ся спільні для Євро со ю зу цінності де мок -
ратії, вер хо ве н ства пра ва та прав лю ди ни. По ва ги са ме до них очі-
ку ють від іммігрантів. Про те спо чат ку суспільство, що прий має,
му сить за без пе чи ти ці фун да мен тальні пра ва для при бу лих, на да -
ти їм рівні мож ли вості та сво бо ду від диск римінації46. 
Са ме країна пе ре бу ван ня виз на чає пра во вий ста тус мігран та
та здійснює за хо ди що до по пе ред жен ня ксе но фобії та ра сиз му,
що серйоз но за ва жа ють інтег рації. На рівні ЄС та у національ -
них сис те мах пра ва існу ють роз ви нуті ме ханізми бо роть би із
цим не га тив ним яви щем. Їхнє ви ко нан ня стро го конт ро люєть ся,
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у т.ч. спеціаль но упов но ва же ни ми над дер жав ни ми та дер жав ни -
ми ор га на ми, нап рик лад ом бу дс ме на ми, комісіями чи три бу на -
ла ми про ти диск римінації, а та кож не у ря до ви ми ор ганізаціями.
Ра зом з тим, не має сумніву, що найк ра щий шлях про тидії ксе но -
фобії – за без пе чен ня мігрантів мож ли вос тя ми, які да ва ли б їм
змо гу успішно інтег ру ва ти ся в суспільство. З дру го го бо ку, ши -
ро ка просвітниць ка та інфор маційна ро бо та про во дить ся се ред
місце во го на се лен ня. У ній ве ли ку роль відігра ють за со би ма со -
вої інфор мації, їхня ви ва же на й об’єктив на по зиція.
Важ ли вим інди ка то ром куль тур ної інтег рації є рівень та ха -
рак тер кон тактів з місце вим на се лен ня. То му вла да має всіля ко
спри я ти роз вит кові взаємодії між корінни ми і при бу ли ми меш -
кан ця ми. Відповідні ініціати ви за о хо чу ють ся на за галь ноєвро -
пейсь ко му рівні. Зок ре ма, 2008 р. бу ло про го ло ше но ЄС Ро ком
міжкуль тур но го діало гу.
Поп ри важ ливість соціаль но@еко номічної та куль тур ної інте -
г рації, це ли ше схо дин ки до вклю чен ня мігрантів у діяльність
будь@яких суспіль них інсти тутів країни пе ре бу ван ня. От же, її
інсти ту ти по винні зміню ва ти ся та прис то со ву ва ти свою діяль-
ність до все біль шо го урізно манітнен ня скла ду на се лен ня. Од -
ним із шляхів ць о го вва жаєть ся рек ру ту ван ня до шта ту та ких ус -
та нов як поліція, місце ва адміністрація, нав чальні зак ла ди, пред-
с тав ників мігрантів. З од но го бо ку, це підви щує ефек тивність
діяль ності відповідних існти туцій в се ре до вищі мігрантів, а з
дру го го, сприяє бо ротьбі з ра сиз мом та ксе но фобією, на силь -
ством та диск римінацією на ра со во му чи етнічно му ґрунті.
Важ ли вою скла до вою інтег рації мігрантів є дос туп до про це -
су де мок ра тич но го прий нят тя рішень. Всю пов но ту прав мігран -
ти мо жуть на бу ти ли ше у разі на ту ралізації. То му дос туп до гро -
ма дя н ства є важ ли вою, мож на ска за ти, за вер шаль ною скла до вою
інтег раційно го про це су. Гар монізація за ко но да в ства ЄС що до на -
ту ралізації відбу ваєть ся шля хом спро щен ня йо го на бут тя для
іммігрантів, які постійно про жи ва ють в країні, та їхніх на щадків.
Ра зом з тим, ці осо би не завж ди ви яв ля ють ба жан ня зміню ва ти
гро ма дя н ство. Зня ти су пе речність між праг нен ням збе рег ти по -
пе реднє гро ма дя н ство та не обхідністю за без пе чи ти іно зем цеві
всю пов но ту гро ма дянсь ких прав пок ли ка на кон цепція «цивіль -
но го гро ма дя н ства» (civic sitizenship), відповідно до якої іно зем -
цеві га ран ту ють ся ос новні пра ва, об сяг яких, після пев но го ча су
про жи ван ня в дер жаві, не мо же бу ти мен шим, ніж у гро ма дян
країни. У Бельгії, Греції, Данії, Ірландії, Іспанії, Литві, Люк сем -
бурзі, Нідер лан дах, Пор ту галії, Сло венії, Сло вач чині, Угор щині,
Фінляндії, Чехії, Швеції іммігран ти мо жуть бра ти участь у
місце вих ви бо рах. Їхня участь, од нак, за ли шаєть ся знач но мен -
шою, ніж у місце во го на се лен ня. Так, на ви бо рах 2006 р. у Бельгії
го ло су ва ли ли ше 17 % з чис ла ви борців цієї ка те горії. То му вла -
да на ма гаєть ся за о хо ти ти мігрантів до ви ко рис тан ня ви бор чо го
пра ва шля хом про ве ден ня інфор маційних кам паній, реєстрації
ви борців то що. Та кож за о хо чуєть ся за лу чен ня іммігрантів до
інших суб’єктів гро ма дянсь ко го суспільства (профспілок, спор -
тив них чи куль тур них асоціацій та ін.), підтрим ка на даєть ся гро -
мадсь ким об’єднан ням іммігрантів, які ак тив но за лу ча ють ся до
фор му ван ня та оцінки інтег раційної політи ки. 
Ог ляд політи ки Євро со ю зу, а та кож йо го країн@членів, спря -
мо ва ної на інтег рацію іммігрантів, дає змо гу дійти кіль кох важ -
ли вих вис новків. По@пер ше, в євро пейсь ких країнах па нує ро -
зуміння не роз рив но го зв’яз ку між міграцією та інтег рацією,
політи ка інтег рації ста ла невід’ємною час ти ною міграційної
політи ки. По@дру ге, зрос тає усвідом лен ня, що інтег раційний
про цес склад ний і три ва лий. Він сто суєть ся не ли ше влас не
іммігрантів, а й їхніх дітей, місце во го на се лен ня, суспільства в
ціло му. По@третє, інтег рація є комп ле кс ним про це сом, всі скла -
дові яко го пе реп ле тені і взаємо пов’язані, відповідно, інтег -
раційні за хо ди ма ють но си ти всебічний ха рак тер, бу ти інкор по -
ро ва ни ми прак тич но в усі сфе ри діяль ності дер жа ви.
Вар то на го ло си ти та кож, що в су час но му світі, де міграційні
про це си не ли ше інтен сифіку ва ли ся, а й знач но урізно манітни -
ли ся за ра ху нок різно го ти пу тим ча со вих, обер то вих, цир ку ляр -
них міграцій, інтег рація ви даєть ся обов’яз ко вою не ли ше для пе -
ре се ленців, тоб то постійних мігрантів, а й для мігрантів інших
ка те горій. Біль ше то го, політи ка інтег рації, при наймні за без пе -
чен ня ос нов них людсь ких прав, має охоп лю ва ти та кож мігрантів
з не у ре гуль о ва ним ста ту сом, тоб то не ле галь них мігрантів47.
Інди ка то ри, за яки ми в за рубіжних країнах заз ви чай оцінюєть -
ся рівень соціаль но@еко номічної інтег рації мігрантів зво дять ся до:
зай ня тості; рівнів до ходів, соціаль но го за хис ту, освіти; жит ло вих
умов. По каз ни ка ми куль тур ної інтег рації є: став лен ня до ба зо вих
норм і пра вил суспільства, що прий має; рівень та ха рак тер кон -
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тактів з місце вим на се лен ням та зем ля ка ми; по ши реність зміша -
них шлюбів; знан ня мо ви; рівень пра во по ру шень. Суспіль -
но@політич ну інтег рацію ха рак те ри зу ють: кількість на ту ралізо ва -
них мігрантів і та ких, які одер жа ли ста тус постійних жи телів;
участь мігрантів в інсти ту тах гро ма дянсь ко го суспільства та
прий нятті політич них рішень. Важ ли вим по каз ни ком інтег рації, а
та кож ефек тив ності політи ки інтег рації країни пе ре бу ван ня, є
час то та ви падків диск римінації; сприй нят тя мігрантів місце вим
на се лен ням; висвітлен ня проб ле ми за со ба ми ма со вої інфор мації48. 
Як що ке ру ва ти ся ци ми кри теріями та ви хо ди ти з ре зуль татів
досліджен ня, вик ла де них у цій ро боті, оцінка інтег рації мігран-
тів, а от же, і рівня ви ко рис тан ня по зи тив но го по тенціалу імміг-
рації, ви я вить ся для Ук раїни до сить скром ною. Про те міжна -
родні порівнян ня, ра зом з аналізом внутрішньої си ту ації, да ють
змо гу не ли ше ви я ви ти не доліки інтег рації мігрантів в Ук раїні, а
й нак рес ли ти нап ря ми, за яки ми має відбу ва ти ся роз ви ток та ре -
алізація відповідної політи ки і прак ти ки. 
Вис нов ки
Проб ле ми ет но національ но го ха рак те ру, обу мов лені при бут -
тям мігрантів, не є для Ук раїни гіпо те тич ни ми. Поп ри не ве ликі,
порівня но з інши ми євро пейсь ки ми країна ми, об ся ги імміграції,
во ни оче видні, крім то го, доб ре ар ти куль о вані в суспільстві. 
Ук раїна зіткну ла ся з міжна род ни ми міграціями не ма ю чи
жод но го досвіду їх ре гу лю ван ня, за відсут ності відповідно го за -
ко но да в ства, адміністра тив них ор ганів, кадрів спеціалістів, до
то го ж в період, ко ли пе реміщен ня на се лен ня знач но інтен -
сифіку ва ли ся у світо во му масш табі. Не див но, що суспільство,
ви хо ва не в ізо ляції від нав ко лишнь о го світу, сприй ма ло стихій-
ний роз ви ток міграційних про цесів май же як ка та ст ро фу. 
При бут тя іммігрантів у період, ко ли внаслідок ут во рен ня но -
вих не за леж них дер жав внутрішні міграції пе рет во ри ли ся на
зовнішні, а ко лишні співвітчиз ни ки – на іно земців, за ко номірно
ма ло цілком інший, ніж раніше, на ба га то ва гоміший суспіль ний
ре зо нанс. За го ст ре не сприй нят тя міграцій ве ли кою мірою
пов’яза не з їх ви му ше ним ком по нен том, знач ною част кою се ред
при бу лих біженців. 
Нап ру же на суспіль на ре акція на імміграцію бу ла обу мов ле на
та кож еко номічною кри зою, в умо вах якої при бульці, пе ре довсім
ті, хто на ле жав до нез вич них для Ук раїни ет носів, сприй ма ли ся
з обе режністю, інко ли з во рожістю, як кон ку рен ти у роз поділі
об ме же них ма теріаль них ре сурсів. 
І, на решті, політи зація міграційної проб ле ма ти ки – ще од на
обс та ви на, що не сприяє ре алістич но@праг ма тич ним підхо дам до
неї. Міграційні пи тан ня пос ту по во пе рет во ри ли ся на «ар гу мен -
ти» в політичній бо ротьбі. Нап рик лад, зап ро вад жен ня зда ва ло ся
б цілком ор ди нар но го конт ро лю на кор доні з Росією стає при во -
дом для зви ну ва чень у по ру шенні особ ли вих сто сунків між брат-
німи на ро да ми, вод но час, до по мо га ЄС у зміцненні кор до ну та у
роз бу дові сис те ми за хис ту біженців інтерп ре туєть ся як на ма ган -
ня пе рет во ри ти Ук раїну на бу фер на шля ху не ле галь них мігран-
тів з азійсь ких країн до Євро пи.
Стур бо ваність вик ли кає не ли ше неп рий нят тя на се лен ням
гіпо те тич них іммігрантів, особ ли во пев них національ нос тей, але
й зрос тан ня міжетнічної не то ле ра нт ності як та кої. Ан -
тиіммігрантські наст рої в суспільстві умов но мож на об’єдна ти у
дві гру пи. Пер ша з них вик ли ка на за не по коєнням місце во го на -
се лен ня кон ку ренцією, яку іммігран ти мо жуть ство ри ти на рин -
ку праці та в роз поділі соціаль них благ. Дру га – сфор мо ва на
стра хом втра ти влас ної іден тич ності внаслідок при бут тя мов но і
куль тур но відмінно го на се лен ня, що не поділяє тра диційні цін-
ності країни прийо му, не без пе кою маргіналізації мігрантів. Цей
поділ, од нак, цілком умов ний, оскіль ки на прак тиці будь@які
«патріотичні» зас те ре жен ня про ти при бут тя лю дей з інших
країн все од но зво дять ся до по бо ю вань зай вих вит рат та по си -
лен ня кон ку ренції на рин ку праці і у підприємництві.
Ра зом з тим, вар то розрізня ти по ши рені в суспільстві уяв лен -
ня про вплив іммігрантів на си ту ацію в дер жаві та ре альні про -
бле ми, які з нею пов’язані. Як що для за побіган ня уяв ним ри зи -
кам дос татньо ши ро кої роз’яс ню валь ної та ви хов ної ро бо ти із
ви ко рис тан ням сис те ми освіти та мож ли вос тей мас@медіа, то ре -
альні проб ле ми пот ре бу ють конк рет них зу силь, коштів для їх
розв’язан ня, відповідно го за ко но да в ства та адміністра тив них ор -
ганів. Знач ну до по мо гу мо жуть на да ти вив чен ня та ви ко рис тан -
ня успішно го за рубіжно го досвіду, роз ви ток міжна род но го спів-
робітницт ва у відповідній сфері.
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Р
езультати дослідження іммігрантів з країн Азії та Африки,
які проживають у Києві, та їх порівняння з даними 2001 р.
засвідчили позитивні зрушення в напрямку поступового
перетворення прибулого населення на системний елемент україн-
ського суспільства. Цьому сприяло удосконалення українського
законодавства, загальна демократизація суспільного життя, що
прискорилася після 2004 р., помітне пожвавлення економіки краї-
ни, підвищення рівня життя людей. Мала значення також певна
селекція в середовищі самих мігрантів, внаслідок якої залишилися
в Україні і продовжують тут проживати передовсім ті іноземці, які
з різних причин (політичних, особистих) пов’язують своє майбутнє
з нашою державою. 
Разом з тим, спостереження свідчать, що прогрес у сфері
інтеграції мігрантів був переважно результатом їхньої самоді-
яльності, боротьби за виживання в чужонаціональному оточенні.
Вони докладали значних зусиль, щоб забезпечити собі, своїм
дітям належне місце в українському суспільстві. Натомість, роль
держави в інтеграційному процесі виявлялася лише опосередко-
вано. Хоча загальні демократичні принципи, до реалізації яких
прагне Україна, створили сприятливі передумови для інтеграції
прибулих, свідома діяльність влади, як центральної, так і місце-
вої, у цій сфері фактично не проводилася.
Для покращання ситуації вирішення потребують дві групи
питань. Перші з них стосуються розвитку українського суспіль-
ства в цілому, а другі – сфери міграційної політики, адресних
заходів з інтеграції прибулих.
В контексті загального розвитку українське суспільство
передовсім має усвідомити об’єктивний характер і невідворот-
ність наростання інтенсивності міграційних процесів. Нині
навіть затяті прибічники національної держави мусять визнати,
що розмови про моноетнічність – мононаціональність у сучас-
них умовах, як, зрештою, і в минулому, це лише данина держа-
вотворчим устремлінням національної еліти у час боротьби за
формування національної державності та/або здобуття її неза-
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лежності. Відігравши помітну роль у творенні національних дер-
жав протягом ХІХ–ХХ століть1, ідея мононаціональної держави
поступово втрачає свою мобілізаційну значимість, що знаходить
своє практичне підтвердження в умовах поглиблення глобаліза-
ції у ХХІ столітті, незатухаючих військових конфліктів і, зреш-
тою, природного прагнення людей пізнавати світ, мандрувати у
пошуках кращої долі для себе та для своїх дітей. Нині у сучасній
Україні, яка по суті перебуває на початковому етапі формування
власної державності, поява в суспільстві різних етнічних, соці-
альних груп із сформованими під різними впливами поглядами,
особливостями історичного розвитку, традиціями і звичаями та
вже сформованою ментальністю є серйозним викликом.
Міграційні процеси, що набувають для України повсякденності,
значною мірою ускладнюють завдання розбудови держави, фор-
мування громадянського суспільства.
За таких умов, на нашу думку, стрижнем концепції державот-
ворення слід розглядати окрему людину, вважаючи її найбіль-
шою цінністю держави, основним і найбільш вагомим капіталом,
який необхідно ощадливо і доречно використовувати, всіляко
примножувати і поліпшувати, об’єднувати задля створення
достойних умов життя.
Але без консолідації більшості населення навколо такої єди-
ної мети, неможливо зруйнувати ані територіальні, ані станові
чи професійні бар’єри, а тим більше об’єднати різноетнічне насе-
лення та усунути міжнаціональні, міжетнічні та регіональні
тертя та непорозуміння.
Світова економічна криза спонукає держави перейти від
екстенсивного – витратного способу використання трудових
ресурсів до цільового інтенсивного їх залучення, до модернізації
економіки та створення сучасного конкурентоспроможного сус-
пільства зорієнтованого на виробництво високотехнологічного
інтелектуальномісткого продукту, розвитку внутрішнього ринку
в умовах занепаду експортно-орієнтованих галузей промисло-
вості (металургійної, хімічної тощо)
За останні десятиліття Україна почасти розгубила той інте-
лектуальний, висококваліфікований потенціал, який було ство-
рено на кінець 80-х років минулого століття. Багато вчених,
інженерів, робітників високої кваліфікації залишили країну, і
працюють переважно на низькокваліфікованих роботах в інших
державах світу. Сучасна криза вже спонукає і спонукатиме бага-
тьох заробітчан повернутися додому. Вміло використані, як,
наприклад, свого часу німецькі біженці та іммігранти у повоєн-
ній ФРН, ці громадяни можуть стати потужним двигуном роз-
витку не лише економіки України, а й становлення дійсно право-
вої держави. За умови запровадження податкових канікул, дер-
жавних преференцій тощо ці люди навіть зараз, в умовах еконо-
мічної кризи, здатні створити нові робочі місця не лише для
себе, а і для численних співгромадян, що втрачають роботу. Саме
тому всебічна і рішуча підтримка малого та середнього бізнесу
на законодавчому та організаційному рівні буде запорукою
швидкої модернізації українського суспільства.
Важливим компонентом можливого модернізаційного проекту
є також подолання стереотипів «свого» і «чужого» як на загально-
державному, так і на локальному, місцевому рівні. Як відомо,
одним із найважливіших елементів міфології «свій/чужий» є уяв-
лення про незакоріненість прибульців – відсутність у них місце-
вого «коріння», а отже, і повноцінних законних прав на перебу-
вання на цій території, у цій державі та користування її соціальни-
ми благами. Таке уявлення про мігрантів є насправді їх виокрем-
ленням та обмеженням у правах (до речі, заклики щодо «уражен-
ня в правах» мігрантів із інших регіонів України час від часу луна-
ють і в Києві та деяких інших містах Украни), і одночасно ствер-
дження, «узаконення» претензій «своїх» на якісь належні їм за
правом народження преференції, привілеї, пільги тощо, які
«чужим» – не місцевим – не належать, а в разі поширення на них
суттєво обмежуватимуть у користуванні ними місцеве населення. 
Як вже відзначалося, деякі політики наполягають на пріори-
теті підвищення народжуваності перед імміграцією. Проте хто
розвиватиме економіку держави протягом наступних десятиліть,
зароблятиме пенсії, забезпечуватиме виконання соціальних про-
грам, охоронятиме безпеку держави, вони не пояснюють. 
Саме це дає нам підстави стверджувати, що найближчим
часом праця буде одним із найбільш дефіцитних, якщо не найде-
фіцитнішим, ресурсом в Україні. Тривале і незворотне зменшен-
ня трудового потенціалу зумовлює необхідність значного роз-
ширення імміграції для його поповнення, адже за короткий час
неможливо забезпечити іншим способом відповідний приріст
продуктивної праці. 
Висновки
273
«Нетрадиційні» іммігранти у Києві: сім років потому
274
Нинішня економічна криза неминуче буде подолана, як,
зрештою, і всі що мали місце протягом попередніх століть, і тоді
напруження на ринку праці з новою силою відчуватиметься у
багатьох регіонах країни і вже незабаром, якщо повернеться
більшість українських гастарбайтерів, єдиним джерелом попов-
нення трудових ресурсів стане залучення іммігрантів. 
Як показують численні дослідження, мігранти займають ті
соціальні ніші та грають ті соціальні ролі, які виявляються
незайнятими місцевим населенням з різних причин, передусім
через непрестижність та неадекватний рівень оплати. Отже,
всупереч панівним уявленням саме ці ніші і ці ролі забезпечу-
ють працелюбним мігрантам (адже їдуть працювати лише ті, хто
хоче це робити) такий рівень добробуту, який вважається важко
досяжним для більшості представників місцевого населення.
Багато хто саме це вважає конфліктом культур. Нерозвиненості
українського суспільства, його закритості багато в чому сприя-
ло і формування протягом перших десятиліть незалежності нео-
патрімоніального режиму з його популістською риторикою про
«маленького українця», про захист його інтересів та задоволен-
ня потреб. 
Час вимагає відкинути ці хибні уявлення.
Ставлення до окремої людини, по-суті, і визначає ступінь
розвиненості та цивілізованості суспільства, а зовсім не наяв-
ність швидкісної залізниці чи надпотужного Інтернету.  Таким
чином увага до людини, як головного чинника і рушія розвитку
держави, є не лише на часі, це головна вимога творення сучасно-
го конкурентоспроможного суспільства та втілення ідеології
доктрини «українського прориву».
Однак, навіть за умови успішного здійснення кардинальних
суспільних реформ, які забезпечать поступальний розвиток
українського суспільства, питання імміграції та інтеграції імміг-
рантів потребуватиме цілеспрямованих адресних дій.
Для розв’язання відповідних завдань необхідно враховувати,
що іммігранти часто стикаються із серйозними труднощами в
процесі адаптації до життя  в країні прийому. Частково вони
виникають внаслідок дефіциту у прибулих багатьох засобів, які
забезпечують людині можливості ефективно функціонувати в
суспільстві. Це не лише грошові кошти чи майно, але й знання
мови, своїх прав та обов’язків, місцевих культурних та побуто-
вих традицій тощо. З другого боку, ці труднощі можуть бути
також наслідком різних форм дискримінації, як умисної, так і
прихованої. 
Внаслідок цього виникає загроза, що іммігрантські групи
можуть маргіналізуватися, культурно, ментально, економічно,
навіть територіально відокремитися, опинитися поза рамками сус-
пільства. У свою чергу це породжує ризик росту ксенофобії в міс-
цевому середовищі, наростання соціальної напруги та конфліктів. 
Така перспектива, проте, не є невідворотною. І державі нале-
жить тут ключова роль. Передовсім тому, що від влади залежить
правове регулювання як імміграції, так і міжетнічних відносин.
Чіткий правовий статус іммігрантів, що передбачає гарантії рів-
ноправної участі у різних сферах життєдіяльності суспільства, є
головною запорукою гармонійного розвитку стосунків між ними
та корінним населенням. 
Разом з тим, урегулювання правового статусу не є самодос-
татнім. До першочергових завдань органів державної влади та
місцевого самоврядування належить також соціальна інтеграція
мігрантів. Передовсім це передбачає створення умов, за яких
вони могли б реалізовувати надані ним права, повною мірою ско-
ристатися з послуг та програм, доступних усьому населенню. За
необхідності можуть вживатися додаткові адресні заходи, які ні
в якому разі не повинні мати характер „позитивної дискриміна-
ції”, тобто якихось привілеїв, що надаються іммігрантам, проте
недоступні решті населення. 
Мігранти потребують також підтримки влади в організації
мовного, правового навчання, допомоги національно-культур-
ним громадським організаціям, заохочення різних форм взаємо-
дії. Лише це дозволить найбільш раціонально використати
потенціал міграції в інтересах держави, а також запобігти само-
ізоляції і виключенню, які не відповідають ні інтересам мігран-
тів, ні українського суспільства.
Підтримки держави потрібна мігрантам також і для збере-
ження національної самобутності, задоволення своїх специфіч-
них мовних, культурних, релігійних потреб. Це необхідно для
повноцінного існування етнічної групи, гармонійної її взаємодії
з приймаючим суспільством. Варто підкреслити також, що роз-
виток самобутньої культури іммігрантських громад сприятиме
збагаченню культури всього суспільства.
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Для успіху інтеграційного процесу необхідні зусилля не лише
державних органів та самих іммігрантів, але й суспільства в
цілому. Тому важливими є виховання толерантності, відкритос-
ті, позитивного ставлення до етнічної і культурної розмаїтості не
як до загрози усталеному способу життя, а як до можливості
його урізноманітнення.
Із сказаного випливає, що інтеграція та встановлення належ-
них міжетнічних стосунків є важливим стратегічним завданням,
тому його вирішення вимагає розробки та впровадження довгос-
трокової політичної стратегії.
У сфері законодавчій необхідно передбачити достатні гаран-
тії права на проживання іммігранта, возз’єднання сімей, а також
набуття громадянства, особливо для тих, хто прожив в Україні
тривалий час. Саме це є найбільш ефективним шляхом форму-
вання у іммігрантів відчуття належності до суспільства, в якому
вони живуть.
Як для становища іммігрантів, так і для ставлення до них сус-
пільства, важливо наскільки цивілізовано, в правових рамках здійс-
нюється контроль за імміграцією. Він має відбуватися  при повній
повазі до прав людини мігрантів, незалежно від їхнього етнічного
походження, у т.ч. права шукати та отримувати притулок.
Необхідно розробити і запровадити дієвий механізм протидії
дискримінації. Поняття прямої і непрямої дискримінації мають
бути чітко визначеними в законі. Достатньо широким повинно
бути також коло ознак, за яким забороняється і карається дис-
кримінація. До нього необхідно включити як національність та
релігію, так і расу, колір шкіри тощо. Дії расистської та ксено-
фобської природи необхідно кваліфікувати як злочини. 
Принципово, щоб дія антидискримінаційного законодавства
була поширена на негромадян, а також на мігрантів, які не мають
належних підстав для перебування в країні, проте потребують
гарантій основоположних прав людини. 
Заходи правової природи, спрямовані на запобігання антиім-
мігрантських проявів, повинні доповнюватися  цілеспрямова-
ною роботою у сфері освіти та інформації. При повній повазі до
незалежних засобів масової інформації, держава повинна сприя-
ти тому, щоб їхні працівники розуміли свою відповідальність і
необхідність подавати лише перевірену та коректну інформацію
стосовно міграції та мігрантів.
Просвітницька робота має здійснюватися як серед населення
загалом, так і адресно серед державних службовців, працівників
правоохоронних органів, яких необхідно навчати специфіці
роботи в умовах  етнокультурної розмаїтості, враховувати етно-
культурні особливості людей. 
Окремим напрямом міграційної політики держави мають стати
заходи, спрямовані на соціально-економічну інтеграцію мігрантів
у суспільство, що необхідно передбачити у Концепції державної
міграційної політики України, затвердженій Верховною Радою
України. 
Для реалізації концептуально визначених завдань варто роз-
робити та налагодити реалізацію адресних інтеграційних про-
грам, передовсім стосовно біженців, інших найменш захищених
категорій мігрантів. 
Ключовими питаннями, що потребують розв’язання, мають
бути працевлаштування мігрантів та їхня освіта. Особливої
уваги потребують діти і молодь з мігрантського середовища, вра-
хування їхніх особливих потреб при організації навчального
процесу в освітніх закладах, надання допомоги для адаптації до
освітньої системи в Україні та продовження навчання. Державні
освітні програми потрібні й для дорослих, зокрема, створення
системи  мовних курсів для іноземців, у т.ч. для підготовки до
складання іспиту з української мови, що передбачено порядком
набуття громадянства України.
Правові та соціальні заходи бажано здійснити у житловій
сфері. По-перше, необхідно переглянути порядок реєстрації за
місцем проживання, відмовившись від застарілих вимог, які
обмежують конституційні гарантії свободи пересування та вибо-
ру місця проживання, а також унеможливлюють реалізацію бага-
тьох інших прав для осіб, які не мають власного житла або
постійного місця проживання. По-друге, необхідно розробити
механізми  фінансування дешевого житла, які б дозволили імміг-
рантам, передовсім біженцям, вирішувати житлове питання.
Необхідно створити відомчий житловий фонд, гуртожитки, які б
належали державним органам, спеціально уповноваженим у
справах міграції, і використовувалися для тимчасового забезпе-
чення житлом мігрантів та біженців.
Основну роботу з інтеграції мігрантів, забезпечення належ-
них взаємин між корінним та прибулим населенням доцільно
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виконувати на місцевому рівні, що знаходиться ближче до людей
та їхніх потреб. Вирішення відповідних проблем повинно відбу-
ватися як у співпраці між центральними та місцевими органами
влади, так і у постійній взаємодії з неурядовими організаціями,
у т.ч. об’єднаннями самих мігрантів. 
Створення таких організацій є свідченням активізації участі
громад іммігрантів у громадському житті і повинно всіляко віта-
тися. За грамотної державної позиції вони можуть бути провід-
никами політики держави в середовищі мігрантів, здатні забез-
печувати зворотній зв’язок між мігрантами та владою та постій-
ний моніторинг настроїв у їхньому середовищі.
Важливе місце в інтеграційній політиці повинна займати
оцінка її результатів. Для цього варто запровадити постійний
моніторинг рівня інтегрованості мігрантів різних категорій в
українське суспільство, поклавши його здійснення на централь-
ний орган виконавчої влади у сфері міграції, створення якого
планується, налагодити і систематично проводити відповідні
наукові дослідження. 
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